
司会 オレゴン州ポートランド市という

のはアメリカの中でもNPOを中心にして自

発的な市民活動が積極的に展開されていて、

アメリカにおける市民社会形成のモデル都

市となっているところです。ポートランド

市でどういう市民参加のしくみが構築され、

どういうまちづくりが展開されているかと

いうことで、今日、スティーブン・ジョン

ソン先生をお招きいたしました。先生はオ

レゴン州立ポートランド大学の先生ですが、

ポートランド市における市民参加のしくみ

と市民のネットワーク形成の理論、実践を

ともに中心的に担っている方でございます。

今日のタイトルは「ポートランド市にお

ける市民参加のしくみ」ということと、そ

れを支えているSocial Capital、直訳すれば

社会資本という意味ですが、日本で言えば

ハード系のインフラストラクチャーになっ

てしまい、その意味するところが正確に伝

わらない。ここでいうSocial Capitalは、人

間と人間の信頼感に基づくネットワークの

ことを指しているわけですから、人間関係

資本と訳したほうがふさわしいかと思いま

すが、その内容については後ほどジョンソ

ン先生から詳しくお話があると思います。

それでは、早速基調講演をいただきます。

通訳として東邦学園大学（現愛知東邦大学）

の岡部先生に通訳をしていただきます。な

お、講演の後、龍谷大学から広原先生、白

石先生にご登壇いただいて、スティーブ

ン・ジョンソン先生の講演を踏まえて、い

くつか質問をしていただく予定にしていま

す。その後、会場の皆さんからの質問もい

ただきたいと思います。それではスティー

ブン・ジョンソン先生、よろしくお願いい

たします。
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基調講演「ポートランド市における市民参加のしくみ」

ポートランド州立大学特命教授

スティーブ・ジョンソン

スティーブ・ジョンソン（Steve Johnson）
ポートランド州立大学特命教授（Adjunct Professor）。ポートランド州立大学都市研究プランニン

グ学部博士課程修了。70年代から、環境NPOをはじめポートランド（オレゴン州）のNPO、市民
参加活動にたずさわり、90年よりポートランド州立大学で教鞭をとる。ポートランドの市民参加制
度を分析した博士論文は2002年のアメリカ政治学会都市研究最優秀博士論文賞を受賞。国際的にも
広く活動し、今年は英仏独豪で講演。12月23日の日本社会情報学会国際シンポ（東京）の基調講演
で招聘され、このほど来日。

［聞き手］

白石 克孝（龍谷大学法学部教授）
広原 盛明（同上）

［通訳］

岡部 一明（東邦学園大学助教授・当時）



［基調講演］

はじめに

こんにちは。最初に日本に来たのは1962

年で、６カ月間京都におりました。今日は

ポートランド市のことについてお話できる

ことをうれしく思っております。

ポートランド市で行われているさまざま

な市民参加の様子をお話します。後ほどお

話しますロバート・パットナムの分析では

「全米で市民参加の度合いが減少している」

ということですが、ポートランド市は、そ

の傾向とは違う性格を示している。私はポ

ートランド市に関して５年間、研究を行い、

今日はその成果を発表いたします。ポート

ランド市は決して完全な町、ユートピアだ

と言うつもりはありません。しかし過去35

年間、民主主義の実験が行われてきました。

いい点、悪い点、積み上げてきました。そ

こから今のポートランド市が生まれてきた

ことをお話いたします。

特に全体としては二つの概念をご紹介し

ようと思います。一つは「地域の物語」を

つくっていくことの重要性。第二点はイン

ターネットの世界で言われている「群衆の

知恵」の概念についてもお話いたします。

どこにポートランド市があるか。アメリ

カの西海岸、北の方から言いますとカナダ

のバンクーバーからロサンゼルスまで大都

市があるわけですが、ポートランド市はシ

アトルの南200kmくらいにある町です。ポ

ートランド市都市圏で150万人の人口、オレ

ゴン州としては350万人、25万km2の広さが

あります。スライドをお見せしながら説明

しますが、山に囲まれている町です。日本

で言えば富士山のような形をしたマウン

ト・フードなど多くの火山を持っています。

自然に囲まれていまして町の中でも池があ

ったり、野原があったり。山や森の自然に

も恵まれています。近くにコロンビア川が

あります。北米で４番目に大きな川です。

75キロ離れたところに太平洋があります。

R・パットナムとの出会いについて

10 年前からロバート・パットナム教授

（ハーバード大学）が、アメリカでどんどん

市民生活が不活発になり、人々の間のつき

あいが薄れていっている状況を研究してき

ました。『一人でボウリング』（『Bowling

Alone』）という本を出版しています。なぜ

こんな題名がついたか。今でもボウリング

をする人はいるのですが、リーグに入って

ボウリングする人は少なくなって、一人で

やっている人が増えている。それがアメリ

カ社会全体で起こっていることの象徴のよ

うなものだということです。市民的な参加

が減退しているということです。

市民的参加ということで何を意味してい

るか。地域の政治的な活動に参加していく。

自分の主張をしていく。それでボランティ

アをする、投票行動をする、地域で組織化

をする、政治的なアドボカシーをやる。そ

ういうものを「市民参加」と定義していま

す。

パットナムの分析の鋭いところは、単に

アメリカで社会的参加が薄れていることを

言っているだけではなく、その根底に人間

の間のつながり、「Social Capital」という言

葉ですが、それが薄れてくると政治的参加

や市民参加の度合いも薄れてくる。その関

係を明らかにしたところが重要です。

Social Capitalに関していろんな定義があ
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りますが、例が出されています。児童公園、

昔は安全に子どもを遊ばせておくことがで

きた。ところが社会的なつながりがなくな

ってくると安全でなくなる。そこで警察で

守っていく必要が出てくる。そういう意味

でSocial Capitalのもたらす違いがわかって

くると思います。人々のつながりがしっか

りしていれば行政はあまり必要でない。警

察も必要でなくなる。政治的な、行政的な

世界と実際の市民社会の中での人々のつな

がりは関係していることをパットナムは明

らかにしています。

それからパットナムが主張しているのは、

今でももちろん政治参加はあるわけですが、

その性格がかなり対立的なものになってき

ている。たとえば抗議の手紙を出す。抗議

行動をおこす。苦情を言うことはあっても

一緒につくっていこうという形での政治参

加は、あまりない。

パットナムがさまざまな分析の結果をグ

ラフで示していますが、どれも同じような

傾向を示しています。60年代までは「市民

参加の度合い」が上がってきますが、それ

以後は徐々に下がる傾向を示しています。

この最初のグラフ、「大きな団体にどれく

らいの人が参加しているか」ですが、60年

代は上がっているが、それ以降はどんどん

下がっている傾向を示しています。

これは「パブリックミーティング」つま

り公聴会、議会の委員会などへの参加の度

合いですが、これも最近は同じように下が

ってきています。こういうグラフをいくつ

も見せつけられますと、60、70年代の頃、

何が起こったのか。その頃からカーブが変

わってきているわけですが、そういう疑問

を持つわけです。

「家庭でどれくらい一緒の時間を過ごして

いるか」。それも同じようにこの間、下がっ

てきています。同じ頃、「教会への参加の度

合い」も下がってきています。食事も家族

で一緒ではなく「一人で食べる傾向」が強

まってきています。昔は家族そろって食事

をして、そこでいろんな政治の話をすると

か世界の話をするとか、会話があったわけ

ですが、そういう「社会的な関心の議論を

する場」が薄くなっていったことが言えま

す。「慈善団体への寄付」も同じように減少

してきています。「人々の間の信頼」も同じ

ような減少を示しています。

パットナムの分析によりますと、なぜこ

のような現象が起こったのか、二つ大きな

ファクターを上げています。一つはテレビ

とか「メディア」が入ってきて人々の関係

が薄くなった。もうひとつは「世代間ギャ

ップ」が大きな原因になっているとする。

私の世代と親の世代でのギャップが大きく

なって、親の世代は活発に社会に参加して

いたが、我々の世代はそうではない。

さて、パットナムはその後、新しい本

『Better Together』を出版して、その中の１

章をポートランド市にあてて詳しく分析し

ています。アメリカ全体としては Social

Capitalがどんどん下がっている。しかしポ

ートランド市ではいろんなファクターが上

がっているという逆の傾向を示しています。

分析の結果、ポートランド市だけはどうも

全米的な傾向と逆な方向にいっていること

にパットナムは不思議に思った。その頃、

私は５年間にわたってポートランド市の市

民生活、市民活動を研究して博士論文も書

きました。それをパットナムが見つけて、

それから私たちの交流が始まったんです。

ポートランド市の場合、いろんな形で市

民参加が活発に行われている。特に近隣組
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合、町内会のようなものが活発な市民参加

の機関になっています。100くらいの近隣組

合が活動して60人の有給職員がいる。600人

がボランティアとして活動している。何ら

かの形で年間1,000人くらいの人が近隣組合

で活動している。ポートランド市の人口の

10人に一人が活発に活動していることにな

ります。

市民がイノベーションをおこす都市

ポートランド市が一番いい町だと強調す

るつもりはありませんが、いろんな賞をこ

の町は受けております。「自転車に一番よい

町」「歩くのに一番よい町」「持続性社会の

町」「ベジタリアンにとっていい町」「女性

のビジネスが多い町」。注目すべきは「若く

てクリエイティブな人たちを最も引きつけ

る町」という称号を得ています。

教育もあり、創造的な気持ちに富んだ起

業家精神の旺盛な人たちが、この町に多く

集まってくる。それはここでいい仕事が見

つかって金持ちになれるからというわけで

はない。失業率も他の町と大体同じです。

なぜ来るかと言うと、環境がすばらしい。

そして行政への参加が活発に行える。そう

いう社会生活への魅力を感じてくる人が多

いわけです。

今のことは何に基づいているか。５年間、

「ポートランド市の市民生活に関する研究」

をやってまいりました。その結果、その博

士論文がアメリカ政治学会から賞を得て、

それをベースにこの論を展開しているわけ

です。

なぜ60年代、70年代、市民生活に大きな

変化が出てきたのか。この時期、社会的な

運動が高まったことがあります。公民権運

動、マイノリティの人たちの運動、女性運

動、環境運動も活発になった。大都市では

ロサンゼルスのワッツとかデトロイトなど

大都市で暴動が起こるようになりました。

ポートランド市も例外ではなかったわけで、

そこから変化が現れてまいりました。

当時、カリフォルニアからたくさん若者

が来たわけです。そういう若者たちが「公

民権の確立」「環境をよくする」という目標

を持ってポートランド市で活動を始めまし

た。私自身の体験でもありますが、そうい

う活動をしようと思って伝統的な市民団体

にアプローチすると、そういう者は中に入

れないとドアを閉められるわけです。当時

の市民団体は保守的なところがあった。当

時の市民団体のその後を調査してみますと、

現在まで 20 ％が残っているにすぎない。

80％は消滅してしまった。古い団体は滅び

たわけです。

ドアを閉ざされた人たちはどうするか。

当然別の新しい団体をつくることになるわ

けです。私たちは新しい団体をつくった。

当時の社会的な情勢、ニーズに合った活動

をつくりだしてきたわけです。それが現在

のポートランド市の中枢を占めるようにな

っています。しかし我々が当時つくった団

体が、また新しい世代に乗り越えられるよ

うな状況も来ています。我々が活発な活動

をやっているかどうかが問われていくわけ

ですが、歴史が繰り返すようになってはい

けない。

そういう過程の中で、ポートランド市は

市民参加の窓口を広げてきました。多くの

公聴会、議会、委員会のミーティングに参

加できます。しかし機会があるというだけ

では不十分で、それを十分活用できなけれ

ばならない。制度に関する知識をきちんと
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持ち、実際に市民同士が活動し、有効な手

だてを編み出していく技能もなければいけ

ないわけです。そのへんで我々の大学が重

要な役割を果たしているということが言え

ます。

60年代、70年代、市長をはじめ行政の指

導部が新しくなっていったわけですが、そ

ういう人たちは家父長的なやり方ではなく、

お膳立てをするような、facilitateしていく

ような行政の役割を十分認識し、それ以後、

この市政を動かしてきたと思います。

大学の授業などで学生に問います。ポー

トランド市ではすばらしいプロジェクトが

行われてきたわけだが、「それを誰がなし遂

げたか？」と聞きますと、学生は多くの場

合、指導者や指導的集団の名前をあげる。

「パイオニア・スクウェア（有名な市民の憩

いの場になっている公園）は誰がつくった

か？」「中心部のリーダーたちがつくった」

と出てくる。実際は市民、助言委員会に集

まった市民が、運動を起こしてつくってき

たわけです。そういうことは忘れ去れられ

ている。もちろん指導者の役割も大切で、

それがいらないとういうわけではないが、

始まりは市民がつくっている。市民が創造

的な innovationを行っている。それをよく

理解する必要がある。

ポートランド市には強力な市民参加の機

関になっている「近隣協会」というシステ

ムがあります。このすばらしい制度を誰が

つくったか。当時の市長、「ゴールド・シュ

ミット市長がつくった」という答えが返っ

てきそうですが、実際は違うんです。大学

の学生、アーティストたちが多く住む町の

一角があった。その町が取り壊されそうに

なった。しかし再開発に関しては住民のレ

ビューがないとだめだと、地域の団体をつ

くる動きがありました。その中でこういう

近隣組合の制度のアイディアを出してきて、

最終的に認めたのは市長、議会ですが、始

まりは住民の中にあったことを確認する必

要があります。

ポートランド大学の役割

参加のシステムをつくっていく上で大学

が重要な役割を果たしている。ポートラン

ド州立大学は10年前から学生が町に出て市

民参加することをカリキュラムの中に組み

込んでおります。市内 1 , 0 0 0 くらいの

NPO・NGOと連携をとって活動している。

学年ごとに多彩なプログラムがある。全学

生が参加しないと卒業できない仕組みにな

っています。４年生の時にはキャップスト

ーンというクラスがあって、１年間に80～

100時間の学外ボランティア体験学習をして

います。

そういうプログラムは大学が地域貢献を

していく必要があるということだけでやっ

ているわけではなく、「大学の使命は何か」

ということをきちんととらえてやっている

つもりです。大学は仕事のできる能力を育

てていくだけではなく、「社会生活の中に積

極的にかかわり、社会問題を解決していく

市民を育ていく役割がある」ということを

押さえる。通常なら行政がやることも市民

がどんどん行い、結果的に行政の出費も抑

え、社会的、経済的な価値も生み出すこと

になる。そういう位置づけをもってこのプ

ログラムを運営しています。

学生は地域に出ていき、成果を出すこと

ができるのだと、私は授業の中でいつも強

調しています。いろんな例がありますが、

ポートランド市は全米で最も進んだリサイ
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クルのプログラムを持っています。これは

誰が始めたか。大学の学生たちの授業のプ

ログラムとして70年代に始めたものです。

それが成功を収めまして、現在では何百万

ドルという市場規模を持った産業に発展し

ているということです。

どういうことに関して教育を行うか。価

値観をいろいろ提供する。知識と同時に実

際に地域で活動していくためのスキル・技

能も訓練していく。その中でどういう要素

があるか。他の人と一緒に活動するにはど

ういうことに気をつければいいか。会議を

運営するにはどうすればいいか。そういう

ことも含めて、実際に地域社会でやってい

ける技能をつくるようにしております。

まちを活性化させる原則

ある地域をいろいろ調べる。どれだけ健

全な地域なのかを調べる際、どこに着目し

たらいいかということで原則を決めており

ます。社会的に疎外される境界領域にある

人々が組み込まれているかどうかを見るこ

とが大切です。

私は60年代、70年代、既存の市民団体に

おいて活動しようと思いましたが、ドアが

閉められてしまったという苦い経験があり

ます。そこからも言えるんですが、「若者」

を中に組み込めるようなコミュニティでな

ければいけない。今の若い人はインターネ

ットを使って「デジタル先住民」とか言わ

れます。iPodとか携帯電話を使います。そ

ういう中に生きている若者たちを巻き込む

ためには新しいアプローチが必要です。会

議に次ぐ会議のようなやり方では若者を引

きつけられません。

２番目は「移民」。外国からの移民に限ら

ず、国内からのニューカマーも含まれるわ

けですが、新しく入ってくる人たちをどれ

だけ地域社会に組み込めるかも重要なポイ

ントになってきます。

３番目に「チャレンジングなグループ」。

既存の体制と違うものを求めてくるような

活発な団体です。それに常に「同意しろ」

ということではありませんが、そういう人

たちがいて、そのような主張があることを

十分認めるというアプローチをとる必要が

あります。

次に「高齢者」です。65歳以上の高齢者、

私自身もその中に入りますが、そういう人

たちが地域の中で活動していかなければな

らない。団塊の世代（ベビーブーマー）が

高齢化していくわけで、彼らは技能も時間

もお金も持っている。そういう人たちが社

会に有効に参加していけるかということは

重要になってきます。高齢者と若い人たち

が一緒にやれる地域社会を求めていく必要

があります。

次が不利な条件を持った人たち、たとえ

ば障害者の人たち。この人たちに参加して

いただくことも大切なことです。

最後が「多様性を持った社会にしていく

こと」。これは人種、文化の面でも多様性が

必要ですが、それに限らず個々人の行動様

式、性格、考え方も多様性を認めて一緒に

やっていく中で新しいものをつくりだす。

多様性のある社会、多様な集団を受け入れ

てく必要があるということです。

まちの「物語（ストーリー）」をつくる

全米の傾向と違ってポートランド市が違

う傾向を示しているということですが、そ

の原因もいろいろ考えてまいりました。近

96 分権型社会を拓く自治体の試みとNPOの多様な挑戦



隣組合のシステム、指導者が facilitatorにな

っていくような指導の形態、大学の役割。

それでもポートランド市の違う点、なぜこ

のような町になったか、十分説明しきれな

いものが残ります。それは何なのか。

ポートランド市で進めてきたことはいろ

いろありますが、一つ強調しておきたいこ

とは、我々は「物語（ストーリー）をつく

る」ことを60、70年代から意識的に取り組

んできたということがあります。まちづく

りの中で、ポートランド市というものが環

境的にも優れた都市であり、市民参加が活

発で、そういう町なんだというイメージ、

ストーリーを意識的につくりあげる。当初

は神話的で、本当ではない部分もあったわ

けですが、長い間追い続ける中で、ストー

リーがまさにポートランド市の本物の姿に

なりつつあるということだと思います。

ストーリーをつくりあげていく。これは

まちづくりのワークショップでも用いられ

る手法ですが、私自身もそういうことに関

して思い当たることがあります。私は60，

70年代、『レイン』という環境雑誌を発刊し

ていました。そこに全米から何百という手

紙が届くわけです。「ポートランド市はすば

らしいところだ。環境も市民参加もすばら

しい。そういうところに行きたい」という

手紙をたくさん受け取る。最初は「いや、

そうじゃない、我々の地域の川は汚れてい

る。魚も死んでいるんだ」「そんなことはな

い、それは神話だ」と否定していたんです

が、だんだん、いや、そう言わなくても、

「じゃ、来てみたらどうですか」と言うよう

に変わっていったわけです。

たとえばラスベガスに行く人は楽しんだ

り、お金持ちになりたいと行くわけでしょ

う。仕事があるから行くという町もあるで

しょう。我々の町には「すばらしい自然と

すばらしい市民参加、持続性のある社会」

というストーリーがあって、それに魅力を

感じて来るという流れが高まってきたこと

が大きくあると思います。

それに関係して私が長らく関係してきた

環境運動について説明します。私の家族は、

ポートランド市の地域に120年間も住んでい

る古い家族なんですが、それと同じ名前の

ジョンソン・クリークという川が近くにあ

ります。その自然を守るための活動に力を

入れてきました。過去35年間、自然を守る

ために水系全体を守るという形のウォータ

ーシェド評議会活動をやってきました。今

でも完全にはきれいになっていないのです

が、いつからか、私としては「このままい

けば絶対、きれいな川になる」という確信

が持てるようになってきた。「不思議だな、

まだ汚いのに」と思ったわけですが、その

理由を考えてみました。一つは行政が過去

10年間に3,000万ドルをこの河川をきれいに

するために出費しています。その間に何が

変わったか。90年には全然いなかったシャ

ケが2000年には約30匹生息するようになっ

た。たった30匹ですが、3,000万ドル出して

それだけの成果があったということです。

しかしながら、これは我々は何を基準に

しているのか、間違った指標を見ているの

ではないかと思うわけです。どれだけの魚

か回復したか、どれだけの木を植えたか、

それも大切かもしれませんが、もっと大切

なのはそういう活動をする中で人間の心、

人間の関係、習慣、社会の関係がどれだけ

変わったか。「人間がどれだけ変わったか」

ということがもっと重要ではないかと思い

ます。そういう面からこの水系を守る活動

は活発し、皆が手を携えて活動する習慣が
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できてきました。人々がモノを捨てない習

慣もできてきました。小学校、中学には水

系を守るためのカリキュラムがきちんと組

み込まれるようになるとか。社会的、人間

的なことが大きく変わった。それが一番の

成果ではないかと思います。それがあるか

ら、今、私は「この川、まだ汚いけれども、

よくなるだろう」という確信を持てるよう

になったと思ったわけです。

学校の中で教師と生徒との関係を改善し

てきた。実際に地域社会の中で手を携えて

活動できるようなスキルも磨いていこうと

努力してまいりました。しかしながら、そ

れだけではまだ十分ではないのではないか

という気持ちもします。この土地でどのよ

うな形で生きる手だてを考えればいいか、

もっと深く教育活動を展開する必要がある

と思います。

私たちは教育の中で、何を教えているの

か。お店をどう探すか。ショッピングモー

ルでどういうものを買うか。そういう教育

しかしていないのではないかと思います。

そうではなく「この地域の中でどういうふ

うに人々と一緒にやっていくか。どういう

ふうに自然を回復していけるか」を考える。

学生の中にはポートランド市内を流れる川

の名前すら知らない、川の存在さえ知らな

い学生が多い。地域に根づいた知識なり、

技能をつけていく必要があるだろうと思い

ます。

私がオーストラリアのブリスベンでやっ

たワークショップの事例をお話します。ま

ちづくりをしていく上で、ストーリーをい

かに生かしていくかという例になるかと思

います。百十数人の行政担当者、学生を集

めてワークショップを行いました。まずは

「何がブリスベンの特徴なのか、何がいいと

ころか」を皆に聞いたわけです。いろいろ

な答が出ます。「フレンドリーな町だ」とい

うことが多かった。そこで聞きます。フレ

ンドリーな町として成長していくにはどう

すればいいか。車がたくさん通っている町

がフレンドリーなのか。公共の空間がない

ところがフレンドリーな町なのか。「フレン

ドリー」の意味を政策の中に、都市計画の

中に組み込んでいく議論をしていくわけで

す。フレンドリーであるためにはどうした

らいいかということで議論していくわけで

す。

ストーリー、自分の町に対するイメージを

議論の中で考え直してみる過程が必要です。

それがいいストーリーなのか、悪いストーリ

ーなのか。環境持続性、社会の持続性、経済

の持続性にとっていいストーリーなのか、悪

い害を及ぼすストーリーなのか。そのイメー

ジは誰によってつくられているか。住民自身

が積極的につくりあげたストーリーなのか。

外部の人間が勝手につくりあげたストーリー

なのかも吟味する必要があります。貧しい黒

人の地域では外部の人間が「あそこは貧しい

黒人のスラム地域で、そこに生まれた人間は

一生出られない」というストーリーをつくり

あげることがあります。内部の人間がそうい

うストーリーを持っている場合もある。それ

を吟味して自ら住民たちがつくりあげた積極

的なストーリーは何か、それを育てあげてい

く努力をワークショップの議論の中で行った

わけです。

「群衆の知恵」とインターネット

最後に「群衆の知恵」。これは新しい概念

でインターネットの分野で盛んに言われ始

めたことですが、個々人が部分的な狭い認
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識しかない場合でも、全体が集まってくる

と意外と正しい知恵が出てくる。群衆の知

恵、蜂の集合した知恵とも言われます。蜂

は個々には知恵を持っていないが、全体と

していい行動ができる。新しい社会の動き

方で、今、インターネットの広がりととも

に徐々に強まっている。『ニューヨーカー』

誌コラムニストによって本が書かれたこと

もありますが。

そういう考え方も力づけになるわけです

が、政府、自治のあり方を今、変えていく

必要があるだろうと。これまでは上から引

っ張っていくような政府だったのですが、

そうではなく物事を解決する場合、公共事

業とか施設をつくるハードウェア的な解決

ではなく、もっとソフトウェア的な解決。

facilitateという言葉を使いましたが、指導

者があまり引っ張っていかない、住民が先

導してやっていく、共に手を携えてやって

いくことをリーダーとしてお膳立てをする

形の行政に変わっていく必要があります。

トックヴィルという人がいまして、昔の

アメリカを観察して鋭い分析をしています。

「アメリカは自由にグループをつくっていっ

て、共に共同して働きながらものごとを解

決していく。そういう力がある」と見極め

たんですが、「しかし、一緒にものごとを解

決するというスキルを失ってしまったら、

政府がどんどん出てきて、いろんな法律を

つくり、官僚制を大きくしていく形になる

だろう」と予測していました。実際当たっ

ています。現在では政府の存在は非常に大

きなものになってきたわけです。同時に、

一般市民としては大きな政府は求めない。

政府は削減しようという声もあるわけです。

かといって自由に人々が集まってグループ

をつくって、共に問題を解決する方向に行

っているか。パットナムが言うように、そ

れは減退している。非常に難しい時代に来

ているわけです。

一方では社会問題の解決方法が難しくな

ってきているという問題があります。水系

全体の自然を守っていくという分野でも、

かつてはいくつかの汚染源、工場とか75ヵ

所あったのですが、それをコントロールし

ていければ、全体の水系は守れるという形

だった。しかし現在はそうではなく、あら

ゆる人が水系に影響を与える汚染行動を少

しずつしているという状況があるわけです。

全住民的に問題を解決していく必要がある。

そういう面からもこれまでのピンポイント

で、いくつかの汚染源を規制していくとい

う対策では間に合わない、全体を総合的に

解決する手法が求められるようになってき

ています。

そしてこれは、我々が問題に対してハー

トウェア的な解決方法をとるのか、ソフト

ウェア的な解決方法をとるかという問いに

も関係します。ソフト的な解決方法は多く

の人が参加して総合的にものごとに対処し

ていくアプローチになりますが、ハードの

解決は限られた数の専門家が集まって対策

を立て、特にハード的な施設をつくっても

のごとを解決するものになります。これは

財政支出に違いをもたらしてくるわけで、

財政支出か増えている原因の一つに、防御

的な支出と呼んでいますが、問題が出てか

らそれをハード的な対策で解決しようとす

る。皆で協力しあうような地域社会で、警

察の必要がないような状況だったらソフト

的な解決方法が行われているのですが、人

のつながりがなくなってくると警察という

プロフェショナルが必要になり、それに対

してお金がかかります。各家のセキュリテ
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ィシステムを導入することもお金がかかる。

公園で皆が協力しあって子どもを遊ばせて

おくような状況であればお金もかからない

わけですが、それが危ない社会状況になる

と大きな警察とか出費が必要になる。

教育も変えていく必要があり、これまで

の少数の専門家を育てて仕事をさせるとい

うアプローチから、共にいろんな人が協力

しあっていけるようなスキルを育成してい

く必要があります。

そのことをわかりやすくするために適切

な例かどうか、商品のブランド名を何にす

るかを決める場合、これまでは古い何人か

の広告代理店などの専門家を集めて討議さ

せて案を出してボスのところに持っていっ

て「これがいい」と決める。今、とられて

いる方法、最近よく見るようになったのは、

インターネット上で広く名称を募集して何

千という案を出させるわけです。集団の知

恵ではありませんが、そういうプロセスを

通じて、商品にいい名前をつけていく。詳

しく説明する余裕がなくなってきましたが、

実際の事例が多数あります。そういう形の

アプローチがすでに始まっている。ネット

やソフトウェア上でもそのように多数が共

同してとりくむアプローチが可能になって

きています。そういう市民参加による解決

方法が、これから可能であるし、模索して

いく必要があるのではないか。

集団の知恵を実現するソフトウェアがた

くさんネット上に現れています。ウィキペ

ディアはネット上の百科事典です。これま

では何百人かの専門家、ハーバードとか東

京大学とか有名な大学の専門家が印刷物の

百科事典をつくるパターンだったのが、ネ

ット上で世界中の人が寄ってたかって修正

してつくりあげていく。すばらしい内容の

ものをつくりあげる。その背景にはウィキ

というソフトウェアが動いているわけです。

そういう形で集団の知恵をうまく実現する

ソフトウェアが生まれてきている。

これは私がこれからつくろうと思ってい

るサイトですが、世界中にたくさんの人が

いて瞬間的にはすばらしいアイディアを持

つわけで、そういうものを集めて市民参加

のやり方をつくりあげていこうというシス

テムを立ち上げようとしているところです。

現在、社会が進んでいく方向に一つ貢献で

きるのではないかと期待しています。

ありがとうございました。

司会 どうもありがとうございました。

日本の地域社会のあり方を考える上でも非

常に参考になる豊かな内容が、先生のお話

の中に盛り込まれていたのではないかと思

います。それではジョンソン先生の基調講

演を受け、白石、広原両先生から質問をお

願いします。

［質疑応答］

白石 それでは我々の方で、ジョンソン

先生の基調講演を受けて、参加者の皆さん

がより深く正しく理解できるように、それ

を助けることができるような質問をしたい

と思います。今、ポートランド市、アメリ

カが抱えている到達点や課題についても伺

う形で議論して、皆さんの理解を深める助

けになればと思います。

最初に皆さんと確認しておかないといけ

ないと思うのは「Social Capital」について

です。日本では「社会関係資本」と訳され

ていますが、Social Capitalという言葉をロ

バーﾄ ・パットナムというハーバード大学の

先生が活用して、今では世界に受け入れら
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れるようになってきました。今日のお話で

もパットナムの二つの著作が紹介されてい

ました。

まず市民参加、civic engagement─新し

いスタイルの政策の決定や進め方─という

ことと、パットナムさんが主唱されてきた

Social Capitalという考え方が、アメリカで

はどのように結びつけられ議論されている

んでしょうか。日本ではSocial Capitalは

「市民社会の形成」という議論にはいくので

すが、市民の政治参加、社会的問題の解決

に広く市民が取り組んでいくということに、

あまり結びつけられて議論はされていませ

ん。アメリカでは市民が参加してものごと

を解決していく新しい政治、行政の進め方

もSocial Capitalの豊かさと大きく関係して

いると議論されているのでしょうか。そこ

が一つ目の質問です。

二つ目の質問です。ポートランド市はア

メリカ全体とは反対にSocial Caitalが増大

しているとパットナムさんの『B e t t e r

Together』という本の中で議論されていま

す。そこでは「既存のグループ、組織が市

民を新しい課題を十分に受入れきれなくな

った時、新しいタイプの組織が生まれてい

った」というお話でした。日本でも同じよ

うな議論がSocial Capital論の中でされてい

ます。そこではコミュニティ組織、町内会、

自治会のような古いタイプの組織は大変強

い歴史を持っています。古いタイプの組織

は少なくとも日本ではSocial Capitalとして

は重要な機能になっているとする議論と、

やはり新しいタイプの組織が生まれて、と

って代わらないとSocial Capitalの減少を防

ぐことができないという議論があります。

パットナムは元々は古いタイプの組織を

Social Capitalを計る際に使われていたと思

いますが、ポートランド市の議論では「新

しいタイプの人々の結びつきの方がSocial

Capitalを新しく発展させていくことに大き

く貢献している」と議論されています。そ

のあたりパットナムさんと先生の間でどん

なやりとりがあったのか。新しいタイプの

組織が古いタイプの組織にとって代わりう

るのだということを話された時、どういう

ふうにパットナムさんは受け止められたの

か、学者的な関心としてお聞きしたいと思

います。新しい組織が新しいSocial Capital

を生み出していくという言い方で言い切っ

てしまっていいのか。古いタイプ、新しい

組織それぞれがSocial Capitalを形作ってい

く未来図は描けないのかということについ

てお伺いしたいと思います。

ジョンソン 人々のつながりが強いSocial

Capitalのある段階での市民参加を考えた場

合、そこでは、自分たちの主張を勝手にど

んどんしていくという風にはならないわけ

です。つながりのない所での参加は、自分

たちの利益の主張は活発に行うけれども、

それで相手と議論して共通の認識にたどり

つくということが非常に難しくなる。意見

も極端なものになりがちだ。それに対して、

パットナムとの意見交換で強調したのです

が、ポートランド市はファーマーズマーケ

ットとか公共的な人々が集まる場所とか機

会が多くて、人々の間のつながりが強まっ

た。Social Capitalが高まったという点があ

ります。それがあるから、そこから政治的

な話、市政に対する話が始まるわけです。

そうすると単に自分の主張を極端に展開す

ることにはならないで、互いに合意を求め

て話し合う。合意点に達して行動に移す。

一緒にやっていく。市民参加と S o c i a l

Capitalに関してはそういう関連があると思
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います。

現在の市民団体のあり方は昔とかなり違

ったものになってきている。インターネッ

トの登場によって柔軟にものごとに対応す

る組織形態が可能になった。たとえばイン

ドネシアの津波の時、即時にグループ活動

が始まって、寄付もネット上を通じて即時

にたくさん集まった。柔軟にものごとに対

処できる。課題を達成すればすぐに解散す

る。これまでの組織はつくるのにも時間が

かかりますが、それを維持するために大変

な労力をかけた。恒常的な活動を続け、存

在を確保することに苦労してきたわけです。

現在の組織はもっとフレキシブルな形のも

のにできる。60、70年代の時も古いタイプ

の団体が新しいニーズに応えられず滅びて

いったわけだが、現在もニーズや状況に合

わなければ消えていく運命にあると思いま

す。

60、70年代の運動も当時の状況の中で必

要とされた活動、運動の形態を必ずしも実

現できたとは言えない。必要とされるスキ

ルを養成することができなかったことが、

グループがおとろえてきた理由だと思いま

す。現在でもそのようなパターンはあるわ

けで、当時できた市民運動団体も大きくな

って全米組織になってたくさんのプロフェ

ッショナル、弁護士も抱えている。そうい

う団体が、地域で草の根レベルで、顔と顔

を合わせた活動ができなくなっている状況

があります。たとえば中絶の問題を扱う団

体でも常に裁判闘争に持っていく。そこで

プロの人たちが闘って解決しいくパターン

になりがちで、それだけだと今の時代状況

に合わないところがあると思います。

パットナムの場合、Social Capitalに関し

て深く考えていますが、別の学者が言って

いる civic innovationという概念については

あまり深く追ってないような気がします。

つまり団体、市民活動が危機に陥ると、そ

のまま滅びるだけではなく、新しい innova-

tionを生み出すことがあります。それによっ

て新しい形に変わっていく。ポートランド

市でもそういう innovationがたくさん行わ

れました。たとえば「持続性のある未来の

ための連合体」があります。都市圏全体で

つくった市民団体の連合体で、都市圏の中

にはたくさんの団体があって、時には狭い

利益だけを主張するので互いに対立もある。

環境団体でも350くらいある。いろんな立場

を持っていますから、対立してなかなかま

とまらない。そういう危機に直面して都市

圏全体の連合体をつくりだした。違いはあ

るが、政府に対して要求を出すまでに互い

の違いを乗り越えていって、統一した要求

を市政府、州政府に出していける組織形態

を編み出してきた。それも一つの市民的な

innovationだと思います。

２番目の質問について。決して古い型の

団体が滅びてしまっていいとは考えていま

せん。それなりの存在価値があるだろうと。

身近な人間が顔を突き合わせながら活動で

きる、直接民主主義の要素を持っています。

それも必要だと。それに対して新しい、要

求型、利益、関心に強い主張を出してくる

市民運動的なグループは、ある意味ではrep-

resentation、代議的な、人々の利益を代表

して語るようなadvocacy の運動体と言えま

す。その二つが必要だと思う。古い形の団

体が滅んでいって新しい団体が生まれるこ

とも進行していますが、同時にこれまであ

ったような直接民主主義型の団体も残って

いって、それなりの役割を果たす。併存し

ていく、共存していく必要があるだろう。
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特に高齢者に関しては近隣組合などはいい

わけで、若い人は違うグループをつくるこ

とになるかもしれませんが、二つは共存し

ていけると思います。

広原 私自身はハードウェア・ソリュー

ションを得意とする工学系、エンジニア系

都市計画の出身です。今日のお話はソフト

ウェア・ソリューションの持っている意味

が、とても新鮮でした。ポートランド市の

都市計画の話は日本でも有名で、紹介した

論文、訳本は数十冊にのぼるのではないか

と思います。ただ日本との比較においては、

ポートランド市の経験を私たちが積極的に

取り入れていくことができない歴史的なバ

リアがたくさんあるわけです。私は、日本

のフィジカルプランナーの中でも比較的早

い時期から「まちづくり」という言葉でソ

フトウェア・ソリューションという発想で

発言してきていたものの一人です。「まちづ

くりはひとづくり」ということを、早い時

期からまちづくりの運動の中で意識してき

ました。まちをつくっていくためには人の

ネットワークが大事だ、人間を変えなくて

はならない、そのことを大変よくわかって

いる運動だったと思うんです。

ただ、どこに困難があるか。日本のまち

づくり運動は、古い日本の組織と闘わない

と自分たちの運動を発展させることができ

ないという状況にあります。それは日本の

都市計画が公共事業、都市の予算と絡んで

いるからです。日本ではメイヤー、ガバナ

ーが毎月一人ずつ逮捕されている。これは

全部公共事業をめぐっての犯罪です。日本

の都市計画は自治体の予算をどこに振り分

けるかということなので、極めて政治的な

マターなんです。いくら市民がいいことを

言っても新しいアイディアを出しても、闘

う相手は利害ネットワーク、シンジケート

の連合体です。民間のビジネスと古い地縁

団体と官僚組織が三位一体になり、かつ政

府の支援まで受けているという強固な連合

軍ですから、それに対して市民運動が闘っ

ていくのは決してカッコいいものじゃない。

いつも潰されて、そこから突破できないと

いうのが現状です。

ポートランド市はパーフェクトでもない、

ユートピアでもないと言われましたが、私

から見ればパラダイスです。新しいものが

どんどん古いものにとって代わって新しい

町ができいく。聡明なメイヤーが７０年代

からいて市民運動をバックアップしてきた

ということで大変羨ましい。私はアメリカ

人ではなく日本人でここに住んでいるので、

一つのことをやるにしてもやっさもっさし

ないといけない。身につまされた気持ちで

聴いておりました。こういう日本人のフィ

ジカルプランナーの気持ちを聞いて、ジョ

ンソン先生はどのように感じられたのかと

いうことをお答えいただければ、それでい

いということです。

ジョンソン そういう問題に対処するに

はいろんなことを考えないといけないと思

いますが、一つは彼らに自分たちの要求を

つきつける場合、彼らの言葉を使う。たと

えばポートランド市では環境にいいまちづ

くりをやってきたわけですが、それによっ

て経済的に沈滞してしまったか？　逆でし

て環境にいいグリーンビジネス的なものが

どんどん拡大してポートランド市自体の雇

用状況もよくなるという結果が出ている。

そのへんのことを話すとか。あるいは財政

的なことも話す。洪水に対処するため公共

事業で施設をつくることが多いのですが、

お金がかかります。そういう対処法ではな
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く、水が川に流れないように土の中にしみ

通るように、アスファルトだけではない都

市環境をつくっていく。それは財政的にも

安く上がるわけで、同じお金で効果的な対

策がとれるということを話していく。そう

いう論理を彼らにわかる論理でせまってい

くことが大切ではないか。

パラダイスだというコメントがありまし

たが、我々はそうは思っていないわけで、

60年代から苦労して環境施策や革新的市長

をつくることなどやってきました。60年代、

州知事がポートランド市によく来たんです

が、絶対ポートランド市には泊まらない。

もともとは住み心地のいい町ではなかった

のです。それがだんだん変わってきた。長

い歴史の中でこの町を変えてきたというこ

とだと思います。

白石 大学の役割の中でコミュニティ活

動を通過しながら卒業してくる。市民のキ

ャパシティ・ビルディングの話、能力をつ

けるところで、価値観とknowledge とスキ

ルの３つが必要だというお話をされました。

これも大学の教育の中でやっていく。実際

に活動を体験していったり、価値観やスキ

ルやknowledge を大学の中で皆で勉強して

いく、こういうカリキュラムの体系の中で、

実際に人々は変わっていくことができるの

だろうか。大学はそれに対してきちんと役

割を果たしていくことができてきたのか、

そこは大きな関心があるところです。ただ

これについては学生の参加者からの的確な

質問が出ると思います。それでは皆さんか

ら質問をいただきたいと思います。

質問 伊丹市役所です。住民参加の件で。

ネイバーフッド協議会とポートランド市と

の関係で、都市計画道路をつくる場合、ポ

ートランド市と近隣組合との関係はどのよ

うな感じですか。ポートランド市の北部に

ルート15の建設計画があった。そこにネイ

バーフッド協議会がどのように関与するの

か。行政と住民の対話はあると思いますが、

住民間同士で討議されているのかという点

について。

白石 他の方で近隣協議会にかかわって

質問があればお願いします。

質問 ある課題について、Ａ地区の近隣

協議会の出した解決作とＢ地区の解決策と

が異なる場合、どこで誰が調整するのかと

いう質問です。

質問 近隣組合は日本でいう自治会、小

学校区に相当するものでしょうか。法的拘

束力、住民の何割かの合意が必要とか、議

会のようなシステムを持っているのですか。

ジョンソン 基本的にはポートランド市

の近隣組合は昔からあったものもあります。

1930年代から。自主的につくられた団体。

当時は青少年の非行問題などを取り扱って

いた。今の近隣組合とは違っていました。

大規模な形でつくられるのは戦後、1960年

代から70年代にかけてです。州の法律がで

きることによって、その動きが強まりまし

た。都市計画の中で zoning 、地域ごとの建

築の基準を定めたものですが、それを定め

る際、必ず住民の意見を聞かないといけな

いという法律ができて、それを満たすため

に近隣組合がつくられることで活発化して

きたわけです。

近隣組合の力は限られています。基本的

には都市計画の中で意見を出せるというこ

とです。最終的な決定は市長、市議会が行

います。あくまでも意見を出せるというこ

とです。決定権も部分的にはあるんですが、

地域内での建築が決まる場合、zoning を変

更したりするわけですが、それに対する反
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対、賛成を決めることができる。上に行っ

て覆されることはありますが。地域内にア

ルコール関係の店をつくることに関しても

決定する権限はあります。しかし基本的に

は法律的には声を出せる。review できるこ

とが基本です。

近隣組合をつくる場合には３つの要件が

ある。各近隣組合の境界を合意する。住民

が複数の近隣組合に入って両方で意見を出

せることがないようにするのです。次いで

公的オープンな選挙で代表を選ぶ。誰でも

立候補できて、会長、副会長を選ぶ。３点

目はすべての会議が公開で行われる。参加

を拒否してはいけない。

近隣組合も時代によって変わってきまし

た。70年代は借家人が中心の組合でした。

活発な活動をしていました。最近では家主

が活動の中心になっています。どうしても

活動が保守的になってくる。不動産価値を

上げるにはどうすればいいかをモチベーシ

ョンにした組合になりつつあります。70年

代は活発な市民運動の震源のようなところ

があり、その活動を通じて市議会議員、市

長になる人も結構いました。少なくとも二

人の市議と一人の市長が近隣組合から出て

います。

市からの援助、当初は200万ドルでしたが、

今では3,000万ドルを越えています。一方で、

家主が多く、意見を聞いても市民の本当の

声が反映されないという声もあります。部

局ごとに市民参加を進めるための予算もあ

りまして、それも機能させています。市民

参加の方法が重複しているわけですが、無

駄なお金になるのではないかという意見も

あります。今の市長のもとで新しいポート

ランド市のビジョンを考える活動が行われ、

その中で現在の近隣組合制度も大幅に変え

ていくことが目指されています。

近隣組合システムをつくった原点には、

あらゆる地域で平等に市民参加を活発化さ

せるという考えがあったと思います。たと

えば高速道路がつくられる。そういう建設

の場所はたいてい貧しい黒人の地域が選ば

れるわけで、お金持ちの地域は避けられま

す。そこでは組織化された反対運動がすぐ

に起こせるわけですが、貧しい地域では社

会インフラがないので反対運動も起こらな

い。簡単につくられてしまう。あらゆる地

域に住民が参加していいような仕組みを平

等に作る必要があるということで、全市を

カバーする近隣組合ができたという事情が

あると思います。その時代背景も今、変わ

っているということですが。反対なしに工

事をやろうとしても、それが長い目で住民

から行政に対する信頼を失っていきます。

その時はうまくいっても次にはうまくいか

ない。結局はコストが高くつくということ

ですね。

質問 ユースホステル協会です。日本で

市民参加をどう誘うか、入り口のところが

問題だろうと思います。今の日本だと町内

会も入りたくない。社会参加に関心がない

人があると思います。そこで日本だと愛国

心をつけようと、郷土愛を高めようという

ことがあるかと思いますが。ポートランド

市において市民参加の人たちの中で郷土愛

は不可欠なのか、または個人の利益で動い

ているのか。郷土愛で参加されているとす

れば、その意識について。

質問 広島から来ました。町内会長を11

年やってきました。近隣組合に該当するも

のだと思いますが、日本の場合、町内会と

いうのは戦前の暗い歴史を持っていまして、

欧米の民主的な開かれた組織にしようと思
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ってやっております。ポートランド市にも

10回くらい行っております。市民の人たち

がいろんな活動に参加されていることはよ

くわかりました。人がまちをつくり、まち

が人をつくる。広島市の古い地域でも二つ

の社会福祉協議会があります。一つは古い

タイプ、もう一つはそこから分離独立して

若い、女性が中心で自分たちの町は自分た

ちでつくると、小学校、中学、高校、女子

大学も含めて地域にありますので、新しい

まちづくりをどうするかを論議しています。

今日の話は勉強になりました。私たちが持

っている問題と日本における町内会組織に

ついてどのようにしていくかを考えていき

たいと思います。

ジョンソン 確かに卒業してからも学生

はかかわりを続ける。できるだけ若い人た

ちに体験を積ませることが一つの要因にな

ると思います。ポートランド市に対する郷

土愛だけではなく、そこでやっていけると

いうスキルをつけることが何より大切だと

感じます。ちょっとやったけど嫌な体験だ

けだったとなると離れます。かかわりたく

ないという話になってしまうわけで、若い

人に１回でも２回でもうまくいく体験を味

わわせることが、その後の人生を変えてい

くことになるかと思います。そのへんを力

を入れたいと思っています。

白石 どうもありがとうございました。

ここでちょっとしたサプライズを。今日は

ジョンソン先生のお誕生日です。そこで龍

谷大学の大学院生からプレゼントを差し上

げたいと思います。

司会 どうもありがとうございました。

何回目の誕生日かは存じませんが、こうい

う出会いを感謝します。ジョンソン先生の

基調講演、討論ということで、ここに込め

られた意見、内容は私どもが地域社会をつ

くっていく上で貴重な意見があったと思い

ます。それをどう生かしていくか。その回

答ではなくヒントにして皆さん方が地域で、

教室で考えていきたいと思います。ポート

ランド市はいろんな試みを私ども日本の地

域にとって大切な問題をなげかけていただ

きました。もう一度、４人の方々に拍手を

お願いいたします。

［2006年12月9日］
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