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発刊にあたって

編集や校正に時間を要しましたが、NPO論集第21号の発刊にようやくこぎつけることができました。
御講演をいただいた皆様、御準備いただいた先生方、また政策学部教務課の職員の皆様に改めて感謝
申し上げます。
さて、今号は、共和化工㈱　中村規代典（カシオ）様によります、クリチバ市のリサイクル施策に
ついて、また、（株）能勢・豊能まちづくりの榎原友樹様によります、再生可能エネルギーを通じたま
ちづくりの挑戦についての御講演の記録を掲載しております。お二方ともに、事業活動を通じて得ら
れた知見を大変丁寧にお話しいただき、お示しいただいた先進的な取組は地域のまちづくりを進める
上で大いに参考になるものです。
さらに、今号では、「NPO地方行政研究コース設立 20 周年を迎えて」と題し、元政策学部教授の大

矢野修先生をお迎えした御講演録を掲載しております。
先進的地域政策の担い手である龍谷大学で、「地域公共人材」がどのように構想され、発展し、今日
に至るのか。さながら当時の先生方の同窓会のような形で大変興味深いお話が展開されました。
私事ではありますが、龍谷大学で研究科の構想が熱く議論されているのと同じ時期、私は京都市の
総合企画局パートナーシップ推進室という職場に勤務し、日夜、「市民参加」や「市民と行政とのパー
トナーシップ」という難問と格闘していました。思い返せば、当時は、新世紀を迎える大きなうねり
のようなものに包まれ、市民の力を確信し、仕事をしていたように思います。
研究科の構想から 20 余年を経て、2025 年度から政策学研究科に「ソーシャル・イノベーション研究
コース」が開設され、新しい一歩を踏み出そうとする今、往時を振り返り、研究科の原点に立ち戻る
ことは、大いに意義のあることと思います。

結びに、三編の御講演録による本論集が、皆様方の関心にお応えできるものになるとともに、市民
自治の充実と持続可能な地域社会の実現に資するものとなることを心より願っております。

地域公共人材総合研究プログラム

 運営委員長　高畑　重勝
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「世界のリサイクル先進都市（クリチバを中心に）」（中村規代典（カシオ））

服部　先進的地域政策研究は数名の先生が
オムニバス形式で担当する講義で、基本的に
は先進的な政策に取り組んでいる地域や自
治体を紹介しています。これまでは大抵日本
の方が講師だったと思いますが、中村規代典
氏の国籍は日本ですがブラジルで生まれ育
った方です。本日は「世界のリサイクル先進
都市」をテーマに講演をして頂き、その後、
リサイクルをテーマにしたディスカッショ
ンを予定しています。「ここがおかしいので
は ?」といった皆さんのリサイクルについて
の考えを共有し、リサイクル政策の理解をよ
り深めて頂ければと思います。本日は中村さ
んが生まれ育ったクリチバ市の話をして頂
きますが、クリチバは私も故郷のように好き
な町で刺激的なお話を期待しています。クリ
チバについてもディスカッションの時に質
問して頂ければと思いますし、その時は私に
も多少役に立つ知識があるかもしれません。
では中村さんにマイクをお渡しします。よ

ろしくお願い致します。

■はじめに■

服部先生、ありがとうございます。
本日の講演会は以下の流れで進めさせて
頂きます。
1．ブラジル国について
2．日系移民者
3．パラナ州クリチバ市について
4．クリチバ市のまちづくり
5．環境問題・課題
6．現在の職場
7．Wrap up（まとめ）
皆さんはブラジルに対してどういったイ
メージをお持ちですか ? ブラジルについては
ご存知ない方が意外と多いのでまずはブラ
ジルについて、そして日本以外で日本人が一
番多い国・ブラジルについてお話をさせて頂
きます。さらにパラナ州クリチバ市につい
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「世界のリサイクル先進都市
（クリチバを中心に）」

 共和化工（株）
中村規代典（カシオ）

中村規代典（なかむら　きよのり）
私の生まれ育ちはブラジル国・パラナ州・クリチバ市であり、2008 年にパラ

ナ連邦大学・海洋学専攻卒業、2009 年に日本へ留学をして神戸大学大学院理学
研究科生物専攻を 2011 年に終了しました。両親は日本人であり、ブラジルでの
実家では日本語、それ以外はポルトガル語や英語。クリチバ市の自宅はイタリ
ア移民者が多い地域であり国際的な環境で育ちました。大学院卒業後はブラジ
ルで環境アセスメント・都市計画コンサルタント会社のプロジェクトコーディ
ネーターの業務を行いながらアフリカのモザンビークで農業・林業事業開発を
やりました。2018 年から日本へ移住し、現在は日本国で所属している民間企業
の環境サービス技術（水処理・有機廃棄物処理・循環型農業）を海外展開を行
うために日々の業務を推進しています。
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て、そして私より服部先生の方がお詳しいと
思いますが、クリチバ市のまちづくりをご紹
介させて頂きます。続くまちづくりに関わる
環境問題・課題では、世界中の自治体や都市
で様々なチャレンジが行われている廃棄物
処理においてクリチバ市で先進的に動いて
いる計画と実施されている事例について、さ
らに現在の職場で私がなぜこういった仕事
をしているのかを含めてご説明させて頂き、
最後にWrap up（まとめ）といった構成で
進めさせて頂きます。

■中村規代典（カシオ）プロフィール■

本題に入る前に中村規代典（カシオ）とは
何者なのか。
私の両親は 1970 年代に移民者として兵庫
県からパラナ州クリチバ市に旅立ちました。
ブラジルまでは船で 45 日もかかったそうで、
その後、1984 年に私が生まれました。父が
環境に関係する仕事をしていたので私も関
心をもち、環境に関係する勉強がしたい、仕
事がしたいと（※ 2）パラナ連邦大学理学部
海洋学に進学、2008 年に卒業しました。在
学中に JICAプロジェクトで日本と繋がり、
2006 ～ 2007 年に神戸大学理学部に留学、
2009 年に神戸大学大学院に進学し、2011 年
に同大学院理学研究科生物専攻修士課程を
卒業しました。その後クリチバ市で環境コン
サルとして様々な仕事をさせて頂き、2016
年からはアフリカのモザンビークでビジネ
ス、林業、農業、生産の開発を手掛け、2018
年に共和化工（株）に入社しました。現在は
海外展開、ビジネス開発がメインの仕事にな
っています。
このように様々な経験や文化が混合した
のが現在の中村規代典（カシオ）です。ちな

みに「カシオ」はポルトガル語でファースト
ネームになりますが、戸籍謄本には「カシ
オ」という名前は書かれていないので、少し
不思議な感じがします。

■ 1. ブラジル国について■

皆さんのブラジルのイメージは「サッカ
ー」「カーニバル」「リオ &ボサノバ」だと
思いますが、ブラジルはそれだけだと思う方
は手を挙げ頂けますか ? ブラジルで生まれ育
った私はやはり人生においてサッカーが一
番大事だと思っています。サッカーのワール
ドカップが開催されている間、お店は普通に
全部閉店し誰も働きませんし、病院に行って
も皆さんサッカーの試合を観ていて患者は
ほっておかれます。サッカーはブラジル国民
の一番熱心な活動というかスポーツで、ブラ
ジル人にとってカルチャーとしてもすごく
重要なものです。
一言に「カーニバル」と言ってもスライド
の写真のパレードのようなカーニバルはリ
オとサンパウロだけで、実はカーニバルとは
日本でいうお盆のようなものなんです。大型
連休で皆さん海外旅行等に行ってしまうの
で立派なパレードももちろんありますがご
く一部で、家族や友達が集まってビーチに行
ってお酒を呑むといった感じが普通です。リ
オは皆さんがオリンピックをご覧になった
そのままの感じですが、本当に環境に恵まれ
た都市で、加えて貧富の差が激しく綺麗な所
もたくさんありますが、悪い所もたくさんあ
ります。
ブラジルを数字的に言うと、面積は 851.2
万平方キロメートルと日本の 22.5 倍、人口
は約 3億人です。先ほどの話に戻りますが、
1908 年頃～ 1975 年頃まで多くの日本人が移
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民者としてブラジルに入国しています。現在
は約 150 万人の日系人がサンパウロ州、パラ
ナ州、サンタカタリーナ州などブラジル南部
に多くいます。後でご説明しますが、日系人
はこの 3つの州に集まっていて、首都ブラジ
リアは結構白人が多いです。皆さんはアフリ
カ系が多いイメージをおもちかもしれませ
んが、南部にはヨーロッパ系が多く、北部で
は様々な国が混じっている感じです。（※ 3）
言語はポルトガル語で、南米でブラジルだけ
がポルトガル語を話すのは不思議ですが、ポ
ルトガルがスペインより早くブラジルに付
いたからでポルトガル語になったようです。
ブラジルの地形は日本のように長くて広い
ので、南部のリオ・グランデ・ド・スール州
の方が北部のベレン市の方と同じポルトガ
ル語を話すのかと言えばそうではなく、言葉
が通じない事も多々あります。カトリック教
が約 65％を占めているので休日はカトリッ
ク系のカーニバルやイースターなどが行わ
れます。現在の大統領は 2023 年 1 月 1 日に
就任されたルイス・イナシオ・ダ・シルバ氏
（77 歳）で労働者党に所属しています。
飲食ではシュラスコ、コーヒー、カイピリ
ーニャなどが知られていると思います。カイ
ピリーニャはさとうきびの蒸留酒・カシャッ
サにライムと砂糖と氷を加えたカクテルで
す。皆さんも食べた事があると思いますが、
ポン・デ・ケイジョもブラジルの料理です。
ブラジルは農業大国でとうもろこしと大
豆は世界 2位の輸出量を誇り、アメリカにし
か負けていません。また、日本で食べられて
いる鶏肉の 7割はブラジル産と膨大な量を輸
出しています。養鶏場はパラナ州、サンタカ
タリーナ州といった南部に集まっていて、ア
ジアの他にアフリカやアメリカにも輸出し
ています。オーガニック系食品の輸出量も多

く、牛肉もアメリカに続く世界 2位の輸出量
です。アメリカでもブラジルの企業がかなり
成長していて、マーケットの 2割程度はブラ
ジルの企業が牛肉の販売をしています。ご存
知ないかもしれませんが、鉄鉱石は世界 3
位、セルロースは世界 1位の生産量です。石
油も世界 4位か 5位と中東にも負けないレベ
ルで、ペトロブラスという半分公社の大手石
油会社があります。

■ 2. 日系移民者■

現在ブラジルにいる日系人は約 150 万人で
人口の 0.7％にあたります。最初の日系移民
者がブラジルに来たのは 1908 年で、笠戸丸
という船が横浜港からサントス港まで日本
人を運びました。彼らはコーヒー栽培など広
大な農地を中心に仕事をしましたが、当時の
ブラジルには何もなかったので皆さんすご
く苦労されたと思います。移民先の中心はサ
ンパウロ州、パラナ州ですが、北部のパラー
州やアマゾナス州の州都マナウスには現在
も日系コミュニティが残っています。
1960 年代まで「日系人は農家」というイ
メージがあり、農業を中心に作物を販売して
いましたが、1970 年代からは「日系人は優
秀なのでもっと違った仕事ができる」と都心
で農業関係の機械販売や八百屋、雑貨店など
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を始めました。また、1970 年代のサンパウ
ロ大学の入学生の 20％は日系人というすご
い数字で、皆さんが頑張ってブラジルで一番
優秀な大学になったサンパウロ大学の日系
人率は現在も高いままです。
ブラジルがもつ日系人、日本人のイメージ
は「すごく優秀」で、日系移民者のおかげで
ブランド化されるほど認められています。真
面目で頭が良く絶対に嘘をつかないという
イメージが強く、自動車を買い取る時もトヨ
タやホンダ、日産は明らかに価格が違いま
す。同じ販売年であればフォードやシボレー
よりも日本車の方が圧倒的に高く、日本のも
の、日本人に対しては高い信頼性がありま
す。
ブラジルでは全国的に日本文化に沿った
公園をつくったり、日系人と組んで移民祭り
を開催したりしています。クリチバ市には金
閣寺のような建物が配された日本公園があ
ったり、サンパウロ市のリベルダージという
日系移民者が集まる地域には鳥居がたくさ
んあったり、パラナ州のアサイ市ではお城が
つくられたりしています。これらは観光目的
ではなく、それぞれの地に暮らす日系人、日
本人のためにつくられました。

■ 3. パラナ州クリチバ市について■

次に私が生まれ育ったパラナ州クリチバ
市についてご説明します。
ブラジル南部にあるパラナ州の面積は日
本の半分の約 19.9 万平方キロメートル、人
口約 1,045 万人は東京都と同じくらいで、日
系人約 15 万人はやはり日系人が集まってい
る州の数字です。現在の州知事カルロス・ロ
ベルト・マッサ・ジュニオール氏は 42 歳と
若く、とても熱心に動いています。

パラナ州には世界遺産のイグアス滝があ
り、国の観光地としても重要な州です。さら
にブラジル国内でも 1、2 を争う豚肉の生産
地で唯一サンタカタリーナ州に負けるくら
いで、オーガニック、有機栽培は国内 1位、
大豆は 3位の生産地です。皆さんはご存知な
いと思いますが、パラナ州北部には一目で見
渡しきれない広さの大豆畑があり、一番小さ
な農地でも 2,000 ヘクタールはあります。ほ
ぼすべての農作業を機械でやっているため
機械開発もかなり独特で、（※ 4）サペリッ
ト（サテリット ?）に GPSを繋げて真っ直
ぐにいくよう 1センチ単位まで調整します。
そこまでしなければ 2,000 ヘクタールという
広大な農地では最終的に 10 万トンもの収穫
量のロスに繋がるので、こういった開発は日
本よりも進んでいてレベルが高いです。
州都・クリチバ市の人口は約 200 万人で日
系人は約 3万人、日本企業もたくさんあり駐
在されている皆さんは「とても住みやすい所
だ」とおっしゃいます。市長のラファエル・
グレカ氏（64 歳）は 1992 年～ 1996 年、2016
～ 2020 年、2020 年～ 2024 年と現在 3 期目
で、服部先生もご存知の方です。

■ 4. クリチバ市のまちづくり■

①環境都市・都市計画
お聞きになった事があるかもしれません
が、クリチバ市が有名なのは都市計画的がと
ても優秀だからです。ジャイメ・レルネル
（Jaime Lerner）氏という有名な建築家が
1965 年頃からチームを組んで作成したクリ
チバ市の都市計画マスタープランは、車など
「もの」ではなく「人」を中心に考え、人が
住みやすい事を第一の目的としたものでし
た。ジャイメ・レルネル氏は建築家ですが、
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このマスタープランがとても優秀で皆さん
が憧れたのでクリチバ市長に 3期就かれまし
た。バスシステムや公園づくり、廃棄物処理
のプログラムも成功し、パラナ州知事にも 2
期就かれ、さらに国際建築家連合の会長にも
なられました。残念ながら 2021 年にお亡く
なりになりましたが、ジャイメ・レルネル氏
のチームは現在もあちらこちらに残ってい
て彼のレガシーを引き継いでいます。ジャイ
メ・レルネル氏が最初に設立した「IPPUC
（Instituto de Pesquisa e Planejamento 
Urbano de Curitiba）」は都市計画の研究所
のような所でとても優秀です。

②世界一のバスシステム
また、ジャイメ・レルネル氏が考えたバス
システムは日本の電車のシステムに似てい
て、バスを色分けして運行しています。都心
で地下鉄をつくるには莫大な予算が必要で
すが、1970 ～ 80 年代のブラジルは資金がな
かったため、どのようにして交通を良くする
のかを考え抜きました。バスは車とシェアし
て道路を走るため乗客が多い等の理由でダ
イヤが乱れてしまうので、どうにかしてバス
を電車のように…と独特なバスシステムを
つくりました。日本の電車をイメージして頂
くと分かりやすいのですが、予算がないので
チューブのような建物を駅としてつくり皆
さんが出入りする形にして、バス専用レーン
も含めてまちづくりを始めました。このシス
テムは世界中で有名になり、アメリカのワシ
ントンをはじめその他の都市でも真似をし
て実施されています。日本のシステムと似て
いる点はバスに色付けをして、例えばブルー
は中心のターミナルにしか停車しない新快
速、赤は快速、緑は環状線と車体の色で走行
スタイルが分かるようになっています。

スライドの写真はチューブで、車内ではな
くチューブにある改札でお金を払うのでタ
イムロスが短くなり、2分おき 3分おきの短
時間でバスが動けるようになっています。電
車の駅と似ているこのシステムはアメリカ
だけでなく南米のコロンビアなど世界に普
及しています。ジャイメ・レルネル氏はいつ
も「イノベーションを考えるなら予算を削る
事だ」とおっしゃっていて、もちろん良いも
のをつくりたいという思いは一緒で予算が
十分にあれば良いものはつくれますが、新し
いものは考えられません。困った時は頑張っ
てイノベーションや解決策を考えるしかな
いので、バスシステムのように予算の 0を一
つ減らして計画、実施する事がジャイメ・レ
ルネル氏の考えでした。地下鉄と比較して
1/20 ほどの予算でできたため世界的にも有
名なバスシステムになっています。

③都市計画
ジャイメ・レルネル氏のチームはバスシス
テムだけでなく、町を住みやすくする事を考
えました。バスの専用道路はオフィス街の一
番近くにした方が良い、逆に離れた所は住宅
街にした方が良いと都市計画としては当前
のゾーニングをしました。日本でもターミナ
ル駅の近くには、例えばモールやスーパーな
ど様々なインフラ整備がありますよね。もち
ろんブラジルでまったく同じようにはでき
ませんが、ターミナルでもゾーニングをして
スライドの写真のように区役所のサービス
などを提供し、他にも施設をどんどん増やそ
うと考え実現しました。こちらも成功し、
「Rua da Cidadania」「フア・アダ・シダダ
ニア」は市民通りは市民の皆さんが集まる場
所になっていて、ターミナルの真横にこのよ
うな施設が建てられて人が集まり、身分証明
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書の発行などいろいろな事ができるように
しています。さらにターミナルの近くに公園
などの施設もつくり、住みやすくなるように
しています。

④公園の都市
クリチバ市はブラジルで一番公園が多い
州都ですが、公園をつくろうとした訳ではな
く利用されていない場所をどうにかして市
民に使って頂けるようにと考えての事でし
た。クリチバ市にはかなり多くある廃石所は
危ない所、汚染されている所というイメージ
があるので、そういった場所を綺麗にして公
園をつくり、市民に使って頂こうという事例
が大半です。
中でもタングア公園や針金オペラ座とい
った公園が有名で、針金オペラ座はとてもお
もしろい公園で服部先生は何度も行かれた
と思いますが、現在も廃石場なんですね。ブ
ラジルは日本と同じで数十年前まで電信柱
は木材でしたが、どんどんコンクリートに変
え余った電信柱を木材として利用しこうい
った施設をつくっています。また、クリチバ
市は廃棄物を有効利用していろいろな施設
をつくっています。（※ 5）Universidade 
Livre do M.A.という公園は環境教育のため
につくられたもので「環境自由大学」みたい
な感じで、中・高・大学の環境教育を受けて

いる所です。チングィ公園には池がつくられ
ていますが、公園になる前は川が流れていて
雨が多いと洪水になり貧しい人たちの家が
被害に遭っていました。これを何とかしよう
と貧しい人たちを安全な場所に移動させ池
のある公園をつくりました。この周辺はバリ
グイ公園など 3、4 ヶ所公園がある市内で有
名な界隈で、美しい公園になったため周囲が
高級住宅地になってしまいました。そういっ
た目的ではなかったんですが…。

⑤公園の都市（移民者へのオマージュ）
クリチバ市は移民者が多いので様々な国
からの移民者へのオマージュとして、日本公
園やイタリア公園、ポーランドの森、ドイツ
の森、ウクライナメモリアルといった公園を
つくっています。私はイタリア街で生まれ育
ったんですが、それぞれの公園の近くで暮ら
すある程度の年齢の方の中にはイタリア語
しか話せないドイツ語しか話せないといっ
た方も多くコミュニティもあって、ポルトガ
ル語を話さない人が結構いるおもしろい所
です。

⑥ごみリサイクル＝ごみではないごみ
まちづくりだけでなく、クリチバ市はどの
ようにして美しい町になったのか。ジャイ
メ・レルネル氏ら都市計画をされた方々は環
境意識がとても高く、まちづくりにおける衛
生面や環境面の問題の中心に廃棄物がある
という都市計画を立てました。
ブラジルだけでなく世界的にもそうだと
思いますが、家庭廃棄物のリサイクルプログ
ラムは重要で、クリチバ市では 1989 年から
分別プログラムが実施されました。1990 年
代の出来事はあまり皆さんの記憶にないか
もしれませんが、当時はまだ分別プログラム
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自体が少なく、廃棄物はすべて同じ袋に入れ
てそのまま処理していました。しかし、クリ
チバ市は少し違って 1989 年頃からプラスチ
ック、金属、瓶を分別していました。私が 5、
6 歳の頃の記憶ですが、週に 2回ほど廃棄物
を集荷するトラックが「ディンディンディン
ッ」と鐘を鳴らしながら自宅前を通っていま
した。子どもにはそれが何だかとても嬉しい
事で、当時はビデオゲームなど遊び道具もな
かったのでトラックの後ろをワァーワァー
言いながら走っていました。それまでブラジ
ルでは普通にごみを道路に捨てたりしてい
たんですが、町を綺麗にするためにはそうい
った悪い習慣を止めなければと、ジャイメ・
レルネル氏のチームがプラスチックや瓶な
ど廃棄物のリサイクルを始めました。

⑦ごみリサイクル＝緑の交換
ブラジルは皆さんもご存知の通り貧しい
国です。では、食べ物もない人たちにどのよ
うにして「地球が大事なのでごみの分別をし
ましょう」と伝えれば良いのか。貧しい人た
ちに「地球環境の悪化はごみを分別しないか
らです」とは言えませんし、そう促す事もな
かなか難しい。ではどのように環境教育をす
べきなのかを考え、一番重要なのは食べ物な
ので「食べ物と廃棄物を交換しよう」と、
1989 年に「ごみリサイクル＝緑の交換」と
いうプログラムをスタートしました。
皆さんそれぞれにスラム街のイメージを
おもちだと思いますが、やはり汚い所です。
では、上水、下水、衛生面が整っていない所
をどのように綺麗にしていくのか。市からの
業者が普通に行って綺麗にするのは難しい
ので、住んでいる人たちの協力を得らなけれ
ばと「ごみリサイクル＝緑の交換」を始めま
した。1キロのリサイクル可能な廃棄物を 1

キロの食べ物（野菜や果物）に交換するとい
うプログラムが大成功して、1992 年頃には
スラム街がすごく綺麗になるという実績を
上げる事ができました。ただ、ブラジルには
まだまだ貧しい人がいますので、このプログ
ラムは 35 年以上経った現在も継続して行わ
れています。また、他の自治体もクリチバ市
の真似をして町を綺麗にする同様のプログ
ラムを実施しています。リオではこういった
プログラムは実施されていないと思います
が、クリチバ市の方が圧倒的に綺麗なのは分
別プログラム等が関係していると考えてい
ます。

⑧ごみリサイクル＝環境教育
環境教育は自治体が上から目線で「分別し
なさい」「週 2回、回収するので置いておい
てください」ではなく「なぜ分別しなければ
いけないのか ?」を伝えなければと、同じタ
イミングで環境教育を始めましたが、大人へ
の環境教育が非常に難しいという大きな壁
にぶつかりました。年齢を重ねるとどんどん
頭が固くなりますよね。大人は「ずっとやっ
てきた事をなぜ今さら変えなければならな
いのか ?」と思うので、大人に向けた環境教
育はなかなか上手くいきませんでした。コミ
ュニティのリーダーに環境教育のスピーチ
をしても協力してもらえず、市でいろいろと
考えた結果、一番重要なのは子どもへの環境
教育だと市営の小・中・高校で環境教育をス
タートしました。すると驚く事に分別率が急
激に高くなったんです。子どもにごみの分別
などの環境教育をすると、お母さんやお父さ
んに「これはここに捨ててはダメだよ」と言
い、恥ずかしくなった大人たちがきちんと分
別をし始めたのでした。
子どもへの環境教育の重要性を再認識し、
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日本ではこういった時によくキャラクター
をつくるので、クリチバ市でもキャラクター
を利用して子どもたちにもっと優しく柔ら
かく環境教育をしようと、ブラジルで有名な
漫画家に依頼して「葉っぱファミリー」とい
うキャラクターをつくりました。最初は市営
の小・中・高校で始めた環境教育ですが、私
立校にも普及してさらに広まり、その後ジン
グルもつくった葉っぱファミリーはテレビ
コマーシャルやイベントにもどんどん出演
しています。私も子どもの頃の出来事で強く
印象に残っている事があるので、子どもへの
環境教育は意味があると思っていますし、大
人になってからも残るんだと大人になった
今感じています。
このように 35 年以上継続しているプログ
ラムを含め、クリチバ市は環境都市だと改め
て考えています。

⑨ごみリサイクル＝環境教育「寺子屋」
話が少し前に戻りますが、貧しい所で生ま
れ育った子どもたちにごみ処理やごみの分
別の重要性を教える事は大きな課題でした。
食べ物がなく子どもが学校に通えないスラ
ム街では、子どもたちにも親たちにも「ごみ
を分別しなさい」とはなかなか伝えづらいの
で、市が各スラム街に「寺子屋」のような施
設をつくりました。普通の学校とは違った
「子どもたちが集まる所」をつくり、一日中
サッカーをやっても良いし何をしても良い。
さらにスラム街のお母さんたちを雇って子
どもたちの面倒をみてもらい、そこで軽くて
柔らかい環境教育を始めました。このプログ
ラムもまたクリチバ市の一つの実績です。
この寺子屋は「PROJETO PIA」という名

称で、貧しい子どもたちがたくさん集まるの
で野菜などを栽培し家に持って帰れるよう

にしました。と同時に、担当者が寺子屋を巡
って「こんなふうにすればもっと環境が良く
なるよ」と分かりやすく説明して、環境教育
はどんどん成功しました。このプログラムは
クリチバ市からスタートし、その後パラナ州
全体に普及、最終的にはサンタカタリーナ州
やサンパウロ州にも普及しています。

■ 5. 環境問題・課題■

①廃棄物：現在の処理方法は ?
ごみの分別が優秀なクリチバ市ですが、人
口約 200 万人の都市からは一日に約 2,500 ト
ンのごみが排出されています。では、分別し
たごみも分別していないごみも廃棄物はど
こにいくのか。
クリチバ市、パラナ州の下水道普及率は日
本と同じで 90％以上です。これは奇跡的な
数字で、ジャイメ・レルネル氏が日本の
ODAプログラムで資金を借りて州全体に下
水道を整備した事もあり、現在の下水道普及
率は国とは比較できないほど高いレベルで
す。では、下水処理場から発生する汚泥も含
めた廃棄物がどこにいくのかというと、現段
階では埋め立て地最終処分場です。ブラジル
では廃棄物の焼却は法律で規制されている
ので、医療廃棄物以外はすべて埋め立て地最
終処分場で処理されます。
前のスライドに戻りますが、クリチバ市で
は約 2,500 トンの廃棄物のわずか 22.5％しか
リサイクルされておらず、さらにブラジルの
平均リサイクル率は 4％ととても厳しい状況
です。

②廃棄物処理：最終処分場
クリチバ市では 2,500 トンの廃棄物が毎日

埋め立て地最終処分場で処分されています
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が、市内の最終処分場としては市営のカシン
バ最終処分場があり 1,000 万トンの廃棄物が
処分されています。ここは 2010 年に満杯に
なって閉鎖されたんですが、浸出水による汚
染などの環境問題が多発していて、有機性廃
棄物も一緒に埋め立てたため嫌気性発酵さ
れたメタンガスが発生し爆発してしまう事
もあります。貧しい人が最終処分場の近くに
集まって暮らしていて、スライドの写真は埋
め立て地でこの下にはすべてごみが埋まっ
ていますが、普通に電気も通っていてかなり
危険です。クリチバ市の都市計画では人は住
めない場所なんですが、貧しい人たちはそこ
に家を建ててしまい、かといって追い出す事
もできず非常に大きな社会問題になってい
ます。

③廃棄物処理：クリチバ市の課題 ?
こういった問題の解決方法は考えきれて
いませんが、ここで暮らす人たちにもう少し
良い場所に移動してもらうプログラムを市
が実地しています。また、移動した場所から
戻って来ないように、例えばソーラーパネル
を入れるなど様々な対策を取っていますが、
予算的な問題も含めて厳しい状況です。
では、現在、クリチバ市の廃棄物はどこで
処分されているのか。前の市営処分場は
2010 年に閉鎖されたため、現在は民営の最
終処分場で毎日約 3,000 トンの廃棄物が処分
されていますが、様々な廃棄物が入っている
ためスライドの写真のような事故も起こっ
ています。こちらは昨年の写真ですが、この
事故でオペレーター 2 人が亡くなっていま
す。法律では焼却が規制される中、日々大量
発生する廃棄物をどう処分すれば良いのか
はクリチバ市はもちろん全世界共通の問題
です。

スライドはクリチバ市の地図ですが、廃棄
物の問題はクリチバ市だけではなく周囲の
都市を含めた問題で、日量 3,000 トンの廃棄
物はクリチバ市民だけのものではありませ
ん。クリチバ市の周囲の都市から毎日 100 万
人が市内に入り、夕方になると自宅に戻る。
東京、大阪、京都と同様の人の流れが発生し
ています。人が動くとごみを持って来たり、
持って行ったりという問題があるため、例え
ば人口平均を換算して廃棄物量を計画する
事も難しく、結果、クリチバ首都圏としての
廃棄物管理計画を立てなければ数字的にも
合わない事に気付きました。

④クリチバ首都圏廃棄物コンソーシアム
日量 3,000 トンのごみがクリチバ市内だけ
ではなく周りの町や市のどこで処分されて
いるのかを考えるとなかなか答えに辿り着
く事ができず、コンソーシアムをという結論
に至り、全 23 自治体の廃棄物管理計画を立
てました。クリチバ市がリーダーとしてイン
テグレーションを考えるといった事例は世
界的にも少なく、23 の自治体が協力してど
のように廃棄物を管理するかがコンソーシ
アムの目的としてあります。
クリチバ市の人口は 200 万人ですが、廃棄
物管理計画では 350 万人でごみの発生量は
70％プラスになってしまい、数字から考える
と年間約 85 万トンの廃棄物管理計画を考え
なければなりません。自分の自治体の事だけ
を考え南部の最終処分場だけで廃棄物を処
理して「こちらは関係ないですよ」と言っ
て、もしその自治体が汚染されたら川を経由
してクリチバ市も汚染されてしまいます。そ
ういった事も考えクリチバ市はコンソーシ
アムをつくって「みんなで協力して何とかし
ましょう」と 23 の自治体の廃棄物管理計画
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を提案しました。
都市計画に関わっておられる方はご存知
だと思いますが、このように廃棄物管理計画
のマスタープランを作成し、現在はコンサル
がプランを立ててどのように管理しなけれ
ばならないのか、どこに最終処分場をつくら
なければならないのかなどを決めて進行し
ています。

⑤廃棄物：クリチバ首都圏の廃棄物
クリチバ首都圏の廃棄物は約 40％以上が
生ごみ、約 20％がプラスチック類、約 12％
が紙・ダンボール類で計約 75％がリサイク
ルできる事が分かります。という事は 3,000
トンの廃棄物の約 75％は最終処分場に行か
なくても良いという事で、ではこれをどのよ
うにすれば良いのか。分別しても最終的に集
めて処分してしまうと意味がないので、現在
は分別して目的別の施設に運ぶプランを立
てています。

⑥クリチバ都市廃棄物管理計画マスタープラン 
CONRESOL
このマスタープランは現存の最終処分場
がほぼ満杯でも新たな最終処分場はつくら
ないというのが計画の一つです。新たな最終
処分場をつくるとなれば、迷惑施設なので市
の中心部にはつくれずどんどん遠くなりま

す。するとトラックの運搬費用（燃料代）も
高くなり、処理費が高くなると予算も高額に
なるので、最終処分場そのものを少なくして
有効利用できる技術を高めて施設をつくる
しかないと考えています。
リサイクル率を高めるには環境教育にプ
ラスしてリサイクル施設をつくるイメージ
になります。週 2回リサイクルごみを回収す
るトラックの他に、ごみを分別して捨てられ
るリサイクルスポットをクリチバ市の様々
な場所に設置しています。廃棄物の 40％が
有機性廃棄物というのは非常に高い数字な
のでバイオガス発電や堆肥化といった方法
を進めています。ただ、家庭や地域によって
分別できない所もあるので、分別率を上げる
ために設置した中間処理施設をさらに増や
して分別を促進し、クリチバ市のコンソーシ
アムとして進めています。
ごみ処理、廃棄物処理計画に関しては、自
分の自治体だけでなく周囲の自治体も含め
て話し合いながら計画を進めなければなら
ないと思っています。例えば東京や大阪、京
都は予算があって隣の自治体はあまりなか
った場合、どのようにごみを処理するのか。
東京、大阪、京都など税金がたくさんもらえ
る自治体は立派な焼却施設を建てる事がで
きても、隣の自治体は予算がなくあまりクオ
リティの高くない焼却施設を建ててしまい
風でダイオキシンが東京に…となってしま
う事もあります。そういった事を考えると周
囲の自治体とも話し合いながら廃棄物処理
計画を立てる事が重要だと思います。

■ 6. 現在の職場■

①共和グループの取り組み
では、これまでのお話と私が現在所属して
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いる共和化工（株）がどう繋がるのか。
弊社は、
・水処理事業
・環境リサイクル事業
・循環型農業事業
と幅広い事業展開をしています。
水処理事業では、食品工場排水、最終処分
場の浸出水・下水・農業集落排水など、様々
な水処理施設の設計・施工・維持管理を行っ
ています。
環境リサイクル事業では、超高温好気性発
酵技術でバイオマスを分解し良質な堆肥に
変える技術をプラントの設計、施工、維持管
理を含め日本国内で展開しています。全国で
何ヶ所もそういった仕事があり、堆肥を農地
に還元して肥料化し食料から日本酒までを
つくっています。
さらに循環型農業事業では、農地所有適格
法人 和饗エコファーム（株）を設立、農業
からレストラン経営まで行っています。和饗
エコファームでは弊社で堆肥化した肥料を
使って酒米を栽培しオリジナルの日本酒を
醸造しています。

②海外展開
ここから水処理のサーキュラーエコノミ
ーに繋がってくるんですが、なぜ私の現在の
職場がクリチバ市と繋がるのか。
クリチバ市は下水の普及率が高く、下水か
ら発生する汚泥処理にかなり苦労していま
すが、パラナ州で上下水道公社のような立場
の SANEPARが下水汚泥処理に取り組んで
います。先ほど写真をお見せした最終処分場
で処分されていた日量 3,000 トンの廃棄物を
含む下水汚泥ですが、汚泥は微生物の塊なの
で最終的には完全に分解されます。しかし、
そういった有機性廃棄物をそのまま最終処

分場に埋めると時間が経てば分解してなく
なりますが、メタンガスが大量に発生し爆発
の危険性やさらにはプレートが落ちる危険
性もあるので、最近は最終処分場が下水汚泥
を受け入れる事をやめています。しかし焼却
は法律で規制されているのでどうにかしな
ければと、SANEPARがバイオガス発電や
下水汚泥の直接農地還元などに取り組んで
います。直接農地還元は病原菌など衛生面で
の問題が発生するので現在はあまりしてい
ませんが、熱風乾燥機で乾燥させるなど処理
費が高い方向で下水汚泥を処理しています。
そこで弊社・共和化工（株）と SANEPAR
がタッグを組む事になりました。パラナ州は
有機農業を含む様々な農業を手がける農業
大国なので堆肥化を中心に考えたいと、先週
汚泥処理の技術協力協定を結び、今後はクリ
チバ市だけでなくパラナ州全体の有機性廃
棄物処理の協力を始めます。弊社と技術提供
等する事で下水汚泥だけでなく、家庭から発
生する有機性廃棄物の処理も行っていきま
す。
さらにブラジル以外にもフィリピン南部
のミンダナオ島・ダバオでもニーズがあり、
弊社の技術を導入して堆肥化を行っていま
す。また弊社は JETROのプログラムにも参
加していて、JETROが作成したインフラシ
ステム輸出に向けた具体化事業に関する動
画がありますのでご覧ください。

・動画上映

ブラジルは少しだけ進んでいますが、フィ
リピンと同様に廃棄物の課題は多々あるの
で、この動画はとても参考になると思いご覧
頂きました。
弊社はクリチバ市、パラナ州だけでなく、
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さらにはブラジルだけでなく、フィリピンを
はじめとした世界中の国々に技術を提供し、
ごみ処理課題や廃棄物管理課題に関する
様々な仕事をさせて頂いています。

■ 7. Wrap up（まとめ）■

以下、本日のまとめになります。
1.ブラジル国はサッカー、カーニバルだけ
ではない ! そしてアマゾンは世界の肺ではな
い
2.世界で日系移民者が一番多い国
3.パラナ州クリチバ市は環境に恵まれてい
る
4.発展途上国でも世界的に都市計画・環境
都市のモデル
5.環境問題・課題：廃棄物処理は世界共通
の課題だが、各国の法令により、総合的な解
決方法を考えるべきである
6.日本の技術が世界への環境課題になる ?
お伝えし忘れていましたが、アマゾンは地
球の肺ではありません。酸素を一番多くつく
るのは海であって森ではありません。植物プ
ランクトンが一番多く CO2 を酸素に変えて
います。もちろんアマゾンは環境的には重要
な場所ですが、世界の肺ではありません。
世界で日系移民者が一番多い国がブラジ
ルで、パラナ州クリチバ市は環境にも恵まれ
加えてイノベーションがすごく進んでいる
ので、環境都市のモデルとして世界にクリチ
バ市の事例を普及しています。しかし、環境

問題の中でも廃棄物管理、処理は世界共通の
課題で、日本は廃棄物を焼却する国として世
界的に認証されています。日本政府としては
それも変えていきたい思いがあり、近年は国
土交通省、農林水産省にも下水汚泥の肥料化
への動きがあります。処理費用が高額で初期
投資も高い焼却はどんどん変えていくでし
ょうし、有効利用、循環という意味でも処理
方法を変える事は私自身の希望でもありま
す。
私が所属している共和化工（株）は、今後
も微生物など環境にあるものを使って環境
課題の解決に貢献していきたいですし、日本
では様々な技術が開発されているのでどん
どん普及していきたいと思っています。
本日は長時間お付き合い頂き、ありがとう
ございました。

服部　中村さん、どうもありがとうございま
した。
クリチバという地名を今日初めて聞いた
方もいらっしゃると思いますし、ブラジルの
事をあまりご存知ない方もおられると思い
ます。今日は非常に貴重なチャンスなのでブ
ラジル、パラナ州、クリチバ市に関するご質
問も含めて、リサイクル政策に関して残りの
時間を使いたいと思います。改めて、中村さ
ん、ありがとうございました。

（2023 年 4 月 29 日）



「エネルギーを変える。まちが変わる。　能勢・豊能まちづくりの挑戦」（榎原友樹）

的場　先進的地域政策研究の 2023 年度第 2
回公開講演会という事で、本日は（株）能
勢・豊能まちづくりの代表取締役・榎原友樹
氏にお越し頂きました。榎原さんは 2003 年
にイギリスのレディング大学・大学院を終了
されていますが、再生可能エネルギー学専攻
というのは珍しいですね ?

榎原　はい、日本にはありませんでしたね。

的場　そうですよね、とても羨ましいと思い
ました。大学院を卒業後は民間のコンサルに
就職され、2012 年に独立して環境やまちづく
りのシンクタンクのような（株）E-Konzal
を立ち上げ、約 10 年でこの業界では知らな
い人がいないほどのコンサルティング会社
に成長されています。
実は龍谷大学政策学部は榎原さんにお世
話になりっぱなしで、PBL洲本プロジェク
トでは最初から一緒にプログラムを開発し
て頂いたご縁や、私が中心となって活動して
いる別の取り組みでは、昨年からカーボンフ
ットプリントの計算もお願いしています。た

だ本日は、（株）E-Konzalではなく（株）
能勢・豊能まちづくりについてのお話をとい
う事でお招きしました。新進の電力会社を設
立されましたが、やっておられる事はそれを
軽く飛び越えて総合的なまちづくりをされ
ていて、私自身も今日のお話をすごく楽しみ
にしています。
では榎原さん、よろしくお願い致します。

■はじめに■

★自己紹介★
榎原　皆さん、こんにちは。（株）E-Konzal、
（株）能勢・豊能まちづくりで代表取締役に
就いている榎原と申します。本日はよろしく
お願い致します。
今、ラグビーワールドカップが非常に盛り
上がっていますが、私はラグビーをするため
に大学に入ったようなもので学生生活はラ
グビー漬けの毎日で、たまたま入った学部が
エネルギー関係の工学部でエネルギーに興
味を持ち始めたのがこの業界に関わるきっ
かけでした。
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2023 年度（第 2回）
龍谷大学大学院　地域公共人材総合研究プログラム　公開講演会

「エネルギーを変える。まちが変わる。
能勢・豊能まちづくりの挑戦」

 株式会社 E-Konzal／株式会社 能勢・豊能まちづくり 代表取締役
榎原　友樹

榎原　友樹（えはら　ともき）
株式会社イー・コンザル代表取締役　株式会社能勢・豊能まちづくり代表取

締役 1977 年大阪府生まれ。英国レディング大学修了後、富士総合研究所（現み
ずほリサーチ &テクノロジーズ）入社。2012 年に独立し、イー・コンザル設立。
2020 年に能勢町・豊能町と共に、地域新電力会社能勢・豊能まちづくりを設立。
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エネルギーと一言に言っても様々なエネ
ルギーがありますが、私が当時専門にしてい
たのは地下空間をつくる研究で、石油備蓄基
地をつくったり石油・石炭を探査したり、ま
た高レベル放射性廃棄物処分場をつくった
りと、どちらかと言うと土木系の研究室にい
ました。そこで教授に「ラグビーをやってい
たなら、私が知っている鹿島建設（株）に入
れてあげますよ」と言われたんですが、教授
に就職先まで決められるのは…と逃げ出し
ました。
そして再生可能エネルギー関係の会社に
入社、現在も続けていますが「どのようにゼ
ロカーボンの社会をつくるか」というシナリ
オをつくり、砂漠に大量の太陽光発電を置き
世界のエネルギーを賄うといった事などを
やってきました。

★ 2つの会社を運営★
その後、2012 年に独立しましたが、別に
社長をやりたかった訳ではありません。日本
の環境政策はとても歩みが遅く、やらなけれ
ばならない事は分かっているのに最初の一
歩を踏み出さず誰も責任を取りたがらない。
私はそれが嫌だったんです。シナリオではや
らなければならないと分かっているんです
が、現在もそういったクリティカルな政策は
ほとんどされておらず、これでは意味がない
なと。実践している人と政策をしている人を
繋がなければと一人で会社を立ち上げ、2020 
年に新たなご縁を頂き、（株）能勢・豊能ま
ちづくりを立ち上げました。
（株）E-Konzalでは政策をつくる仕事を
やっていますが、「実践した事もない人に政
策を語られたくはないよね ? コンサルティン
グなんかされたくないよね ?」という思いが
私の中にあり、実務をされている人はかっこ

いいですし自分もやってみたいと思ってい
ました。そんな時に大阪府の能勢町、豊能町
から「地域でお金が回り、自分たちでエネル
ギーに責任をもてる地域にしたい」という熱
い思いを伝えて頂き、「一緒にやりましょう
!」とつくった会社が（株）能勢・豊能まち
づくりです。

★龍谷大学との出会い★
先ほどご紹介頂きましたが、2012 年に

（株）E-Konzalを創業した際とてもお世話
になったのが龍谷大学さんで、PBL洲本プ
ロジェクトでの深尾先生や、白石先生、的場
先生には「地域とは何か ?」「地域とはどの
ような姿勢で関われば良いのか ?」といった
基本的な事を教えて頂き、さらに様々な経験
をさせて頂いた事にとても感謝しています。
もしかすると地域では傲慢に見えてしまっ
たかもしれませんが、「どのように地域の人
たちとともに考え、ともに取り組んでいく
か」と掲げたテーマをとても大事にしていま
す。

■能勢・豊能まちづくりの挑戦■

★能勢町・豊能町★
皆さんは能勢町、豊能町をご存知ですか ? 
行った事はありますか ? 結構な数の方がいら
っしゃいますね。私は大阪府の出身なんです
が、実はよく分かっていなかったので皆さん
すごいですね。では、皆さんは「能勢電鉄」
をご存知ですか ? 能勢電鉄なので能勢を通っ
ていると思うんですが、実は能勢を避けるよ
うに走り能勢は通っていません。川西市の辺
りからパカッと分かれているので、能勢町に
は電車の駅が一つもありません。お隣の豊能
町には 2、3 個駅がありますが、ガソリンス
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タンドが一つもありません。大阪府にこんな
町があるという事を、皆さんにはまずご理解
頂きたいと思います。
私は吹田市の出身でスライドの地図の能
勢町、豊能町の横に吹田市があります。まち
づくりのお話を頂いて「まずは調査を一緒に
やりませんか ?」と言われ、私がワクワクし
てお受けしたのは「能勢町と豊能町と吹田市
が、都市と里山を連携する形でエネルギーを
循環させよう」というコンセプトだったから
です。ストレートにおもしろいという思い
と、出身地の吹田市でエネルギー会社をつく
るのはすごくおもしろいなと。残念ながら最
終的に吹田市が抜けてしまったので、「なぜ
能勢町・豊能町とやっているのですか ?」と
よく聞かれる理由は、最初は吹田市もメンバ
ーだったからです。

★日本の地方の持続可能性課題★
皆さんも地域と関わっておられ地域に対
する考えがそれぞれにあると思いますが、ス
ライドは能勢町・豊能町の総人口の実績と予
測の数字でショッキングだと個人的に思っ
ています。2020 ～ 2045 年の 25 年間に半減
以上の急激なカーブ、というか直線に近い状
態ですよね。人口だけでも 55 ～ 60％は減る
と予測されこのままではいわゆる生産年齢
人口（15 ～ 65 歳）のアクティブに動ける人
たちの 8割が減少する社会で、いったい何が
起きるのかは想像すらできません。
行政の方々と「行政のサービスはどうです
か ?」といったお話をすると、住民の方々に
「道がガタガタじゃないかなど、怒られてば
かりです…」とおっしゃいます。最近は気候
変動が激しく温暖化も進んで災害も頻発し
ていて、数年前の西日本豪雨の時は能勢町で
も道路が寸断され 3、4 日間も停電するよう

な状況になっています。その原因の一つに森
林を所有する高齢者の方々がたくさんおら
れ、多少の手入れはできるけれど林業をやっ
ている訳ではないのできちんと管理できな
い事が上げられます。他の地域でも同様の方
が多いと思いますが、猪や鹿が増えて田んぼ
を荒らされる農家も多く「早く追い出せよ !」
と怒られています。
そして交通弱者です。先ほど申し上げまし
たが能勢町には駅がありません。つまり、基
本移動は車で、今はまだ困り果ててはいませ
んが交通弱者がいらっしゃいます。私もこれ
までは「交通弱者＝高齢者」というイメージ
が強かったんですが、能勢町での交通弱者は
若者も多い。車がなければ移動できませんよ
ね ? しかも山が多いので、めちゃくちゃキツ
い。もちろん高齢者向けのサポートのニーズ
も激増していますが、お金はどうなっている
のか、人はどうなっているのかを見ると、こ
ちらもまたすごく厳しい現状です。

★エネルギーを軸にしたまちづくり★
まちづくりもこれまでの「行政でお願いし
ます。しっかりと考えてください」というや
り方ではさらに立ち行かなくなっていきま
す。そこで「やり方を考えられませんか ?」
となった時に、我々はエネルギーの専門家と
してこういった事を言います。環境省ではガ
ソリンや電気などを買う事で地域からどれ
程の富が流出しているのかという試算をし
ています。これが能勢町でなんと年間 8億円
で、累積ではなく毎年 8億円が流出していま
す。さらに豊能町からは 14 億円と、二町合
わせると 22 億円という大金が毎年流出して
いる事になります。これを 1％でも 2％でも
地域やまちづくりに使う事ができればおも
しろいと思いませんか ? もちろん外のエネル
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ギーにまったく頼らない事はできませんが、
ほんの少しでも自分たちで賄う事ができれ
ばおもしろくないですかと。

★日本が支払うエネルギー費用★
実はこういった現象は市町村に限らず国
も同様で、スライドのデータは 2022 年のも
のですが、左側のグラフのバーは日本が海外
から様々なものを輸入する際に支払った総
額で 70 ～ 80 兆円という数字になっていま
す。同じバーのグリーンの部分が化石燃料
で、皆さんは毎年当前のように 20 ～ 30 兆円
というお金を海外に支払い続けています。で
も、20 兆円、30 兆円と言われてもピンとこ
ないですよね ? 持った事のないお金なのでど
れくらいか分からないと思いますので、分か
るようにと比較したのが次のグラフになり
ます。例えとして一番分かりやすいのが消費
税で消費税の税収が約 20 兆円なんですが、
皆さん選挙の際に「消費税を上げる」という
議論になるとめちゃくちゃ怒りませんか ? 
「消費税が 1％上がる、2％上がる」と言うだ
けで「この政権は辞めろ !!」となるじゃあり
ませんか。しかし、毎年海外に流出している
20 兆円に関しては誰も何も言わない。さら
に税収の 20 兆円は政府にお金が入るので国
民のために使われ、例え消費税が何％になっ
たとしてもつまりは地域の中で回っている

お金なんです。しかし、輸入に使うお金は出
ていったきりで、このお金がどこに行ってい
るのかと言うとアラブの石油王やロシアに
行っている訳です。皆さん、悔しくないです
か ? これだけ技術をもって頑張ってきた日本
が穴の空いたバケツで水をすくうような状
況は非常に厳しいと。このように日本経済も
地域経済も同じだという事が様々なエネル
ギーの専門家と議論する中で分かってきま
した。

★迫られるエネルギー選択★
では、どのようなエネルギーを選ぶのか。
今、私たちは選択を突き付けられています。
これは地域でエネルギーを仕事とする方も
国でエネルギー政策を考える方も同じで、さ
らに言えば海外でも同じだと私は思ってい
ます。端的に言うとエネルギーは「化石燃
料」「再生可能エネルギー」「原子力」の 3つ
しかないのです。もちろん電気や水素なども
ありますが、それらはこの 3つからつくられ
ているので、シンプルに言えば「皆さんがエ
ネルギーを使うのであれば化石燃料、再生可
能エネルギー、原子力のどれを選びますか ?」
になると思います。
しかし、化石燃料は将来世代や他の地域に
責任を押し付けているという事を考えて頂
きたいですし、再生可能エネルギーも環境に
対して完全ではありません。景観も汚してい
ますし、山肌を切り崩しガタガタになってい
る太陽光システムをよく見ます。住民の方か
ら反対されていたり、バードストライクで風
車に鳥が当たったりと完璧ではありません。
さらに原子力も将来世代に責任を押し付け
るという点があるので、完璧なエネルギーは
現状まだありません。ありませんが、環境や
他人に押し付けている「程度」「大きさ」「イ
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ンパクト」をどれくらいで元に戻せるのかを
考えた時に、該当地域の方であれば「このオ
プションがどこまで地域でできるのか ? 少な
くとも自分たちの地域の事は最大限自分た
ちでやろう」という考えになるのはとても重
要だと思っています。ですから、やってみま
しょうと。全部でなくても良いので、少しは
自分たちの地域で賄いましょうと。
最初は地域の方も「太陽光って災害を引き
起こすんでしょう ?」とおっしゃいます。で
も「この中でどれかを選ばなければいけない
んです。皆さんはどのエネルギーを選択しま
すか ?」と一生懸命に丁寧に住民の皆さんと
議論するようにしています。すると、皆さん
も少しずつ変わってきて、「私もちょっと勉
強してみよう」「どういった影響があるのか
な ?」「こういう影響は嫌だけれど、ここだ
ったら良いな」という議論になってきたと思
っています。

★能勢・豊能まちづくり設立★
こういった経緯で「やりましょう !」とい
う事になり、先ほどお話しした環境省の事業
を一緒にやりました。その議案で能勢町長と
豊能町長、そして能勢町にある「冒険の森 
のせ」の社長さんが「とてもおもしろい !」
と出資してくださる事になり、スライドの写
真のメンバーでやりました。「冒険の森 のせ」
は国内最長級のジップラインなどで遊べる
森で、行かれた事がある方はおられますか ? 
「アソビュー」という遊び予約サイトではト
ップになっているので、皆さんぜひ行ってみ
てください。また、出資金は能勢町、豊能町
がそれぞれ 16％を、残りは私と冒険の森 の
せの社長二人で出資しました。「地域循環型
まちづくり推進機構」というローカルな会社
をつくり、そこから出資して地域の会社をつ

くろうと。スライドの写真からもお分かり頂
けるように実際に動かしているのはこんな
感じの面々で、いごっそ的な感じではありま
せん。普通にその辺りにいそうな若者でつく
っていて難しい事はやっていません。

★事業コンセプト★
事業コンセプトは「集めて届けるでんきの
販売店」で、まずは使うかもしれない電気の
事業からやっています。電気はつくる人と使
う人がいますが、一瞬で流れてしまうのでで
きるだけバランスを合わせて、必要な電気の
量を予測して上手く供給するためにはどの
辺りからどのように調達してくるのか調整
する人が必要です。この役割をこれまでは完
全に丸投げだったので、自分たちでできる限
りやれば少しでも利益が回ってきます。その
利益を「交通」「防災」「わかもの」「リユー
ス」という 4つのプロジェクトに投資しよう
と。当初立てたコンセプトそのままですが、
実質的にこういった事をやる事になりまし
た。事業計画は自分の中の方向性をピン止め
するためにもとても大事だと 4つのプロジェ
クトを手掛けています。
先ほども申しましたように、私はコンサル
で自治体が政策をつくる際のサポートをし
ていたので自分たちで数字をつくる事がで
きますし、その影響の評価を継続できます。
今までのコンサルは基本的に受託乗務で「こ
のプロジェクトをやってください」「分かり
ました」と仕様書を頂いて、仕様書通りにや
って報告書を納品すれば終わりだったんで
す。仕様書通りにやって報告書も書いたんで
すから。でも、私はそれが嫌だったので、自
分たちが事業をしているところで政策をつ
くりたいと手弁当に近い感じで政策や目標
をつくっています。でもそれは自分たちで自
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分たちの首を絞める事になるんですよね。
「太陽光で再生可能エネルギーをこれくらい
出さなければいけない」「ゼロカーボンをや
るんだ !」と。でも「誰がやるの ?」となる
と「あなたたちでしょう」と言われるので、
自分たちで自分たちの首を絞める事になっ
て、「何十％削減！」や「再生可能エネルギ
ーをこれくらい増やそう !」などと勇ましい
事を言っていたコンサルの私たちが「そこま
でいけないかも…」ともごもご言い出すんで
す。その気持ちを感じながら政策をつくらな
ければいけないと思っています。

★能勢町はゼロカーボン・SDGs 未来都市へ★
話が前後しますが、この応募をする前に町
長と高校生がドイツに視察に行っているん
ですね。皆さんの中でも詳しい方はシャット
ベルケなど聞かれた事があるかもしれませ
んが、ドイツでは地域のエネルギー会社が地
域のお金をしっかりと回して、バスなどの交
通サービスやあまりお金にならない温水プ
ールのサービスなどをしています。こういっ
た事を目の当たりにして、「私たちもやりた
い !」という強い思いのある高校生からの提
言を受けてやっているので、もちろん計画も
つくっていますし、町の議員さんや職員の方
向けの研修会もやりました。ある部署が何か
やっても、「そんな事はまったく聞いていな
い」と言う人たちが町にはたくさんいるの
で、そういう人たち向けに研修をしたり総合
戦略をつくったり、最後に出てきますがゾー
ニングに関しては様々な政策に食い込んで
エネルギーの脱炭素化と地域でお金を回す
政策の主流化も行っています。では、どんな
事をやったのか、いくつか説明させて頂きま
す。

■能勢・豊能まちづくりの挑戦

―エネルギー編■

★エネルギー診断・対策の分析★
スライドは役場の 30 分毎の電力消費量の
グラフです。点線が元々の冬場の消費量です
が、私たちは省エネルギーの専門家の方々に
お越し頂き、機器の使用量などを見て頂きま
した。「こんな使い方をしてはダメだね」
等々のアドバイスを頂いた翌日から 1週間後
の電気消費量が実線で、大きな施設で 4割も
落ちました。まさにエネルギーを垂れ流して
いたんですね。8億だ、14 億だと言っていた
うちのほんの一部かもしれませんが、こんな
にもポテンシャルがあった事に愕然としま
した。エネルギー業界では、「省エネなんて
できる事は少ないよ」「絞りきった雑巾です
よ」みたいな言い方をされていたんですが、
「まだまだイケる !」という事が分かってき
て、だったらもっともっと下げられるのでは
と。
ここ数年は夏がとても暑く、小・中学校で
冷房をガンガンに入れても効きません。では
どうするのか ? スライドの写真はガラス窓や
扉の内側に太陽エネルギーが入りにくい特
殊な網を貼ったもので、貼っていない所と比
べて床がどれくらい熱くなっているかを体
感して頂いたり、遮熱対策用のシェードを無
料配布して効果をお聞きしたりしています。
データはすべて取れているので見ていくと、
対策を施さなかったほとんどの施設は気温
に対して電力消費が上がっていますが、シェ
ードを入れるだけで消費量はすっと落ちま
す。簡単な事ですよね ? シェードは大してお
金もかかっておらず 1,000 円、2,000 円でで
きるので一度体感して頂き、効果が表れてい



19「エネルギーを変える。まちが変わる。　能勢・豊能まちづくりの挑戦」（榎原友樹）

るデータを見せると「言ってなかったけれど
ここが暑いの。ここにも欲しいわ」といった
話が出てくるんです。言ってくださいよって
話なんですが、ちょっとした事でもこうすれ
ば省エネになるという「生のデータをもつ価
値」を、電気事業を手掛ける事で初めて知り
ました。やはりデータがあると分析ができ、
分析ができると説得力が上がるという事を
痛感しました。

★供給する電気に対する考え方★
私はどんな電気を供給するかが大事だと
考え、電源の調達方針を決めています。方針
の一つ目としては地域資源でもある太陽光、
水、風、バイオマスを使いたいと。しかし、
電源も確保したいから立てられる訳ではあ
りませんし、資金もないのですぐには実現し
ません。さらに、太陽光なら何でも良いとい
う訳ではなく「できる限りそうしたい」とい
う事を把握しなければなりません。山肌を無
理やり切り開いた酷い太陽光発電もたくさ
んありますが、生態系や騒音、景観等々をし
っかりと考えたいという事が二つ目にあり
ます。三つ目はできれば地域の方々に関わっ
て頂きたいですし、そのお金を地域で回した
いというのが四つ目にあります。里山に行く
と「太陽光のゴミはどうするの ?」と酷く怒
られます。そういった場合は「廃棄まできち
んと責任をもってやりますから」とお応えし
ますが、里山には「里山の景観が好き」と移
住された方も多く、人工物がペタペタと貼っ
てある感じをすごく嫌がられるので五つ目
はそういった事にもきちんと対処しなけれ
ばと考えています。
電源構成として再生可能エネルギーは地
域外ですが、再生可能エネルギーの電気をで
きる限り買っていて現在約 38％を占めてい

ます。地域の廃棄物発電（ごみ発電）では廃
棄物を一ヶ所に集めて燃やした時に出る熱
で発電する電気を頂いています。これは能勢
町・豊能町に加え川西市や猪名川町など府県
をまたいで管理されている所から頂いてい
る電気が約 30％あります。需要と供給はど
うしてもずれる時があるので、そこで調達す
るなどして値段が高くなった時のリスクヘ
ッジが 30％と現在はこんな感じですが、今
後もっともっと再生可能エネルギーを増や
したいと思っています。

★再生可能エネルギー ゾーニング★
再生可能エネルギーを増やそうとした時、
先ほど申し上げたように地域の方々は心配
され、「太陽光にはカドミウムが入っている」
「ヒ素が入っている」「電磁波が心配」等々、
いろいろな事をおっしゃいます。それに対し
て私たちが「そんな事はありません」「それ
はデマです」と言っても問題は解決しませ
ん。ですから例えば、どこでなら再生可能エ
ネルギーをたくさん発電できるのか、さらに
様々な規制を地図上に落として重ね合わせ、
「ここがポッカリと空いているからやっても
良いのでは ?」「ここは皆さんが心配してい
る生態系や景観の問題はない」という場所を
科学的に提示します。でも、そうは言っても
簡単に納得しては頂けませんよね。「いや、
そんな事はない」とおじいちゃん、おばあち
ゃんが言う訳ですが、私たちはそれがとても
大事だと思っていて、そんなふうにおっしゃ
った時に「次は何が心配ですか ?」といった
対応を継続しています。こういったやり取り
を丁寧に続けていく事で、最近では「あなた
たちは聞いてくれるのね」という感じになっ
てきています。
私たちは何か答えを出したい訳ではなく
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ともに考えたいと。再生可能エネルギーが良
いというのは私たちの勝手な考え方として
はもっていて、正直本当にそう思っています
が、地域の価値を守るためであればこういっ
た犠牲は払わざるを得ないという考え方が
あっても良いと思います。ただし、自分たち
が他に迷惑をかけているという自覚は絶対
にもって欲しいですし、そういった思いがあ
って、私は一生懸命やっています。

★再生可能エネルギー ワークショップ★
おかげさまで様々なワークショップを開
催する事ができ、条例になりました。太陽光
や風力発電をする場合は必ず届け出を出す、
このエリアは絶対にダメ、このエリアは町に
書類を出して OKが出なければダメといっ
た三段階の層に分けています。最近は皆さん
も脱炭素などとよくおっしゃっていますよ
ね。「ゼロカーボンシティだ !」「ゼロカーボ
ンタウンだ !」とどの地域の方もおっしゃっ
ていますが、それをやるためにはどの地域な
ら再エネを設置できるのか ? そこは本当に再
エネのポテンシャルを賄えているのかとい
った事も把握し、「大丈夫、いけそうだ !」
となっています。太陽光も含めた形でゾーニ
ングの条例をつくった自治体はかなり希少
でおそらく他にはないと思っていますが、そ
れ程いろいろな所で取り上げて頂いたり、担
当された課長さんが国の審議会の委員とし
て呼ばれたりしています。

★ゼロ円ソーラー★
場所の良し悪しは分かりましたが、ではど
のようにして再生可能エネルギーを増やし
ていくのか。「役場の屋根が空いているので
太陽光を置きましょう」という話になります
が、そうは問屋がおろしません。いえ、問屋

はおろしてくれるかもしれませんが、財務当
局が「そんなお金はありませんよ」とおっし
ゃる訳で、ではどうしようかといった時に太
陽光に詳しい方ならご存知かもしれません
が、PPAというスキームがあるんですね。
太陽光発電は基本的に導入時にお金がかか
るので、それを私たち小売事業者が一旦全額
負担します。例えば役所に太陽光発電を入れ
ると太陽光が供給してくれるため電気代が
2、3 割下がりますが、下がった分も支払っ
て頂きます。そうする事で利益が生まれ、こ
れを 10 年程度続けると初期費用分が回収で
きます。ただ、気候変動は今起こっているの
で回収できてからポンと設備をのせても仕
方がありません。今すぐにでも下げなければ
いけないので私たちが太陽光発電をのせる
事で役場の方々の負担はまったくありませ
ん。今まで 1ヶ月に 10 万円払っていたとし
て、電気代は 10 万円のままで勝手に太陽光
発電がのるという仕組みです。
また、太陽光発電は蓄電池をもっているの
で災害時にエネルギーが使え防災も兼ねる
事ができます。さらに、今までと同じように
電気を使っても 2 割、3 割と CO2 の排出量
が減るので良い事尽くしで、さらに財政負担
もありません。私たちは 10 年ほど経てばト
ントン程度にお金が回収できるので、これで
良いというモデルを一生懸命につくってい
ます。

★地域からのごみを活用★
蓄電池は災害時も使えるのであれば良い
と皆さん思われますが、普段そこにあっても
あまりというか、災害がなければほとんど使
わないのはとてももったいないです。それが
なぜだか分かりますか ? 私たちが手掛けてい
る電力事業は市場から電気を買って売りま
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すが、マーケットの価格は 30 分毎に変わり
ます。電気が市場で取り引きされている事を
皆さんはご存知でしたか ? しかもその価格は
30 分で変わる。例えば G.W.のお昼間は 0.1
円ととても安いのは、なぜだと思いますか ? 
皆さんのご自宅の通常の電気代は 1キロワッ
ト 20 ～ 30 円ですが、日中私たちが市場で取
り引きしている太陽光発電は 0.1 円なのでか
なり儲かると思いませんか ? しかし、昼間は
安いんですが、夕方になると急騰し 60 ～ 70
円になります。昔は夜間電力が安く「エコア
イス」といって「夜間電力で冷やせ」などと
言っていました。でもそれは原発があって夜
間はあまり電気を使わないのでつくる電気
量と使う電気量にインバランスがあり、余っ
ている電気を使えば効率的だという考え方
だったからです。今は太陽光が激増し、昼間
はかなり供給が余っているのでエアコンを
かけても大丈夫なんですが、逆に皆さんが帰
宅されて「そろそろビールでも飲もうかな
…」という時間帯はめちゃくちゃ高くなりま
す。太陽光ができない上に需要が落ちないか
らで、実はその頃にとても高い時間帯があり
ます。
このように昼の時間帯に貯めて夕方の時
間帯に放電すれば電力会社は儲かります。こ
れを上手く使いたいという話をオムロン
（株）さんにしたところ、「私どももやりたか
ったんです」とおっしゃって頂き実証が始ま
りました。普通の民間企業ですが考えておら
れる事は同じで、それを実践している人たち
ならば「一緒にやりましょう」と様々な事案
が動いています。

★地球からのごみを活用★
先ほども申し上げた廃棄物ですが、私たち
はクリーンセンターから電気を頂いてやっ

ていますので、実態は別にして計算上はゴミ
発電からの CO2 排出量は排熱を使っている
という事でゼロカウントになります。

■能勢・豊能まちづくりの挑戦

―地域サービス編■

★公用車のEV化に向けた取り組み★
皆さんはエネルギーよりまちづくりの方
が関心をお持ちかもしれませんが、もう一つ
私たちがやっている「移動」についてです。
私たちが最初に目を付けたのは「公用車」
で、脱炭素などエネルギー問題を考えていく
時に公用車はできる限り EV車等にしていき
たいんですが、いろいろ調べていくとおもし
ろい事が分かってきました。

★地域新電力と公用車EV化の関係★
能勢町には 49 台の公用車がありますが、
同時に公用車を使っている年間のピーク時
の台数は 12 台なので理論的に言えば 37 台は
不要という事になります。もちろん置いてい
る場所や車の形は違いますが、それでも少な
くとも半分にはできるでしょうと。車の維持
費に当然のようにお金を払っていても、それ
に対しては何も言わないんですね。もってい
るものの維持・管理には当前のようにお金を
払いますが、「新しい EV車を 1台買ってく
ださい」と言うと通りません。「ガソリン自
動車の方が安いでしょう ? EV車 1台で 2台
買えますよね ? だったら EV車はダメです」
となります。「いえいえ、この要らない 10 
台を手放せば EV車が 1 台買えますよね」
と。「電気代よりもガソリン代の方が圧倒的
に高く、EV車のランニングコストは安いの
でそれを少しずつ貯めて、2、3 年で貯まっ
たお金でもう 1 台買えば良いじゃないです
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か。そうすればどんどん EV車化が進められ
るじゃないですか」とロジックはそうなんで
すが、これが通らない。通らなかったので
「では、どうすれば良いんですか ?」と尋ね
ると「高いですから」と言うので、「安けれ
ば良いんですね !」という事でリユースの
EV車を使ってみました。日産のリーフは中
古車になると急激に安くなるんですが、EV
車の中古が安くなるのはなぜかお分かりに
なりますか ? それは電池が劣化するからで、
満充電で 200 キロ走っていた車が 190 キロ、
180 キロと走行距離が短くなる上に電池の劣
化の程度が分からないのが不安で値段が付
かず、買いたいという人が出ません。だから
価格がガクンと下がるんです。ビッグデータ
を見るとプリウスは年式によって新しいも
のから古いものへと価格はなだらかに下が
りますが、リーフは同じくらいの価格帯でガ
クンと下がり、ある一定の古さになると誰も
買わなくなります。「満充電で 120 キロ、130
キロしか走らない車は嫌でしょう ?」と公務
員の方に言われたんですが、データを見てい
くとそれは違いました。
スライドのグラフの縦は 5キロ、10 キロ、
15 キロ、20 キロ、25 キロ、30 キロと、能勢
町で実際に公用車を使ったメーターの記録
簿の数字で、それらすべてをデータ化して解
析しました。すると、5キロ未満が 20％、10
キロ未満が 30％と 30 キロまでのトリップ
（往復）すべてを合わせると全体の約 80％を
占めて 30 キロの容量の EV車で対応でき、
公用車の用途であればそれ以上は要らない
という結果が出ました。皆さん遠くに行って
いる気になっていますが、大半の業務はちょ
こちょこっと横の施設に行って打ち合わせ
をして 2時間後に帰って来るので問題はない
とデータは言っています。

さらに 5 キロ、10 キロの移動であれば小
型の電気自動車や電動補助自転車で良くな
いですか ? 写真はセブンイレブンの方がよく
乗っておられるトヨタのコムスです。「これ
は一人乗りですが、公用車もほとんど一人で
乗っているので、これで良くないですか ? あ
んなに大きな 4 人乗りのガソリン車ではな
く、一人乗りの EV車は効率が良いのでこれ
にしませんか ?」と言ったんですがダメでし
た。なぜなら冷暖房が効かないからで、「能
勢の冬は寒いんです !」と怒られました。わ
ざわざ弊社で買って、「使ってみてください。
絶対に良いですよ」と言ったんですが、かな
り不評でした。ただ、女性が多い保健師さん
には好評で、能勢町の狭い道で大きな車を運
転するのは嫌だったそうで、「これ、良いわ」
と現在は数人の女性所員さんが愛用してい
ます。

★EVによるエネルギーマネジメント★
所員さんが社用車を使う場合の行き来を
分析しているので、EV車にした場合に充電
するタイミングをシミュレーションしまし
た。皆さんだいたい午前中に公務に出て帰っ
て来て充電するのでお昼休みの時間帯に電
気需要がポンと上がり、午後にもう一度出ら
れて帰って来た夕方の時間帯に再度電気需
要が上がります。これがシミュレーションの
結果で、スライドは 2001 年に市場で取り引
きされている電気の価格ですが、昼間は安い
ですよね ? この安い時間帯に充電のピークが
重なるので電動補助自転車はめちゃくちゃ
良いんですが、もし夕方の高価格の時間帯に
ピークが重なると最悪です。すごく高い時間
帯にたくさん電気を使われるのは最悪なの
で、現在は Panasonicさんにご協力頂き、
電気料金が高い時間帯は充電ができないよ
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うにしています。コンセントを挿しても充電
されない仕組みなんですが、こんな事は簡単
にできるんですね。Panasonicさんもちょう
ど開発されていたところだったので、お願い
をしてかなり安く入れて頂いています。さら
にすべてインターネット上で操作できるの
で「最近、この時間帯は高いな。止めておこ
う」といった事もできます。皆さん公務から
帰って来られると安い時間帯まで待ってく
ださらないので、コンセントを挿しても電気
料金が安くなってから充電が始まります。と
ても簡単ですがとても効果があります。

★地域課題との組み合わせ★
先ほども申し上げましたが、能勢の若者に
とって交通事情はとてもシビアです。能勢町
には「大阪府立豊中高等学校能勢分校（旧・
大阪府立能勢高校）」がありますが、入学者
と在校生があまりに少なくなったので、吉村
大阪府知事の廃校の対象になってしまった
んですね。しかし、「この高校は地域にとっ
て絶対に大事な学校なので」と上手く交渉し
てくださった方がいて、現在は「大阪府立豊
中高等学校能勢分校」という名称に変わり存
続しています。
私たちが生徒に「どうすれば学校を魅力化
できますか ?」と尋ねると、ある生徒が「通
いにくいんです !」と答えました。「学校が
山間にあって、豊能町から山道を 2時間半か
けて自転車で来る生徒もいる」と。「途上国
か !?」と私は言いましたが、夏に 2時間半か
けて登校すると汗だくで授業にはならない
生徒もいる訳です。他の生徒たちも親の送迎
に頼っていて、もちろんバス通学している生
徒もいますが、バスは今後減便が決定してい
て本当に交通手段がなく親の送迎に頼らざ
るを得なくなります。

しかし、それでは困るので電動補助自転
車＝ E- bikeを使ってみようと、先ほど登場
した「冒険の森 のせ」がお持ちだったので
先生や生徒と一緒に伺って試乗させて頂き
ました。学校はものすごく急な坂道の上の山
頂にあるんですが、E- bikeなら女生徒でも
座ったまま漕いで上がれるんですね。E- 
bikeに乗った事のある方はお分かりだと思
いますが、座って漕いでもスイスイ進んで良
いですよね。生徒たちも感動して「欲しい
!!」となったんですが、E- bikeって高いで
す。高いけれど電力会社が手掛ける事業規模
と比べると断然小さい。だとしたら私たちに
できると思ったんです。高校生が SDGsを
考えて自分たちの交通を考えて、親の送迎に
頼らず CO2 の排出量を下げるような取り組
みをしたらおもしろいと。知り合いに「SDGs
と教育」をテーマにされている先生がいらっ
しゃったので「こういった事をやりたいんで
すが、何とかなりませんか ?」と相談したん
です。私は基本的に人に頼るんですが、こち
らもまた偶然に「良いタイミングで来てくれ
た」と。「今、大阪大学の先生と一緒に教育
学の一環としてカンボジアで交通安全プロ
ジェクトをやっている。交通安全とはすなわ
ち交通安全教育なので、どのように浸透させ
るかをテーマの一つとして日本でやりたい」
という事になり、国際交通安全学会さんが出
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資してくださる研究プロジェクトになりま
した。国際交通安全学会は本田宗一郎氏が設
立され、「どのようにして交通による死亡者
を無くすか」がテーマで、これを学びの一つ
として電動補助自転車 24 台が入り、現在は
交通手段がとても充実しています。
さらにその電動補助自転車に 360°のカメ
ラを装備し、生徒は安全運転ができているの
か、通学路が危なくないのかなどを調査しま
した。大学の先生の力は本当にすごくて様々
な事が分かってきました。録画された通学状
況はすべて動画で保存しているのですが、や
はり山道はめちゃくちゃ危ない。自転車通学
の様子も話している声もすべて見聞きでき
るんですが、その横を幅寄せしたトラックが
通って行くんです。許せないですよ、危なく
て。これを何とかしなくてはと、今度は高校
生が町長に「何とかしてください !」と提言
しました。また、道路脇の雑草が伸び放題で
避けなければ自転車が通れないといった事
も分かってきたので、高校生が考えた事を政
策として取り組もうという事になりました。

★リユースパネルを用いたE-bike 充電★
このような活動に対して豊中市や吹田市
の高齢の NPOや環境問題に取り組んでいる
方々が「素敵ね」「能勢分校、好きだわ」と
言ってくださり、おじいちゃん、おばあちゃ
んが集まってくださるようになりました。そ
れはとてもありがたいんですが、「ところで
E-bikeの電気はどこでつくっているの ?」と
言われたんですね。弊社から電気を供給でき
れば良かったんですが、能勢分校は大阪府立
なので契約先が大阪府になります。小中学校
は町立なので能勢町との契約で電気を供給
できるんですが、府立の能勢分校はできなか
ったんです。大阪府は一括契約しているので

弊社がルールを破ると高額の罰金を支払わ
なければならない事が分かり、新しい太陽光
パネルをのせたり、ゼロカーボンの電気をつ
くったりができずに困っていました。すると
またもや「本当にそんな事があるの !?」とい
った事が起こりました。「廃校になった中学
校に太陽光パネルが捨てられている」という
噂が…。そんな事ってあります ? 「嘘でしょ
う !?」と見に行くと本当に捨てられていたん
です。だったらこのパネルの移設を弊社が寄
付しようという事になりました。でもただ単
に「E-bikeのための太陽光発電ができまし
た」ではおもしろくないですし生徒にとって
ありがたみも少ないと、「ワークショップに
して、みんなでつくろう !」と、ワークショ
ップを交えながら太陽光発電で充電できる
ようにしました。
放置されていた太陽光パネルはとても汚
くてヤニのような汚れがべったりと付いて
いたんですが、「能勢分校を応援する会」の
高齢者を含む OBや校長先生まで参加してく
ださって総勢 40 名で磨いてピカピカになり
ました。「能勢・豊能まちづくり」のホーム
ページにワークショップの動画等も掲載さ
れていますので、ぜひ、ご覧になってくださ
い。

★分校の太陽光が地域のイベントに★
こういった事があったり商工会議所の
方々が「電気を上手く使いたい」と言ってく
ださったり、さらに町役場の隣にある「じょ
うるりセンター（文化センター）」でクリス
マスのイルミネーションの企画があったん
ですが、この電気の一部を能勢分校のリユー
スパネルでといったお話も頂きました。この
ように今までは関わりのなかった能勢町商
工会議青年部と分校の高校生がダイナミッ
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クに関わり始め、おもしろい動きになってき
ています。

★国土交通省　共創型プロジェクトに採択★
一方、能勢分校の取り組みを始めた頃はそ
こまで危機的な状況ではなかったんですが、
コロナ禍を経て公共交通の利用者が激減し
ています。能勢町には町の東側と西側のそれ
ぞれ真ん中を通る路線バスが 2つあり、東側
には高校が西側には役場があります。この東
側の路線がほぼなくなり通学できなくなっ
てしまうと観光施設の方々も激昂している
んですが、バス会社も赤字の限界を超えてし
まいました。これまでは補助金でなんとかで
きていたんですが、その金額も 2,000 万円を
超えていて、さらにそれを超えても無理だ
と。加えてドライバー不足も深刻で「もう維
持できない」と地域の方々と酷くもめかけて
いたので、おせっかいですが「検討しましょ
う」と中に入り、今年度また新たな取り組み
を始めました。阪急バス（株）と日の丸ハイ
ヤー（株）、さらに地域で観光に携わってお
られる方々を一同に会して、「『誰が悪いのか
!?』『バス会社が悪い !』『いや、補助金を出
して !』などと言うのはやめましょう。観光
関係の方にもできる事はあるはずです。皆さ
んでつくったツアーをタクシーで回るよう
な案を一緒に考えましょう !」と話し合いを
始めています。バス会社さんは本当に一生懸
命で「片道だけの定期をつくりましょうか ?」
などアイデアをたくさん出してくださるよ
うになって、今、とても楽しく取り組んでい
ます。どのような結果になるのかは分かりま
せんが、今まで会った事のなかったバス会社
と医療関係者、観光関係者、役場の方、そし
て私たちエネルギー会社のスタッフが集ま
り、ああでもないこうでもないと議論を始め

ました。これを上手くビジネスモデルにした
いと思っていますので、ぜひ、注目してくだ
さい。

★森林資源の活用　薪利用・薪ストーブ構想★
よく「エネルギー事業をやっているのに薪

（木）はやらないのですか ?」と言われます。
「木をエネルギーに」といった話は言うがや
すしでなかなか難しく、まずは木を下におろ
す事を習慣的にできるようにと、伐採した木
を一定の価格で買い取る「薪事業」を始めま
した。後ほど少し出てきますが、地元の方で
薪ストーブをお持ちの方や、里山が大好きで
移住された方は薪ストーブも好きな方が多
く、また北摂地域には街中でも薪ストーブが
好きな方がいらっしゃるのでそういった
方々に販売して地域の収益にしようとスタ
ートしました。森林整備にも防災・減災にも
なりエネルギー支出も抑制できますし、「薪
のカフェがありますよ」と新たな観光価値も
つくれるのではと、まだ形が整ってはいませ
んが始めています。

■能勢・豊能まちづくりの挑戦

―地域経済循環編■

★国の補助（節電ポイント）を地域に還元★
本当に地域経済ができているのかですが、
この冬、電気代がすごく上がりました。皆さ
んも驚かれたと思いますが、電気代が上がっ
た時に国から電力会社に補助金がおりてい
ます。その条件として電力会社も自主的な補
助金を追加する事が義務付けられています
が、「どの程度追加するかはお任せします」
という驚くべきスキームでした。私は程度が
分からなかので「これくらいかな…」と設定
したところ、『週刊ダイヤモンド』に「オン
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の比率は能勢・豊能町まちづくりが一番高か
った」と掲載されました。日本で一番需要家
に還元したという事で、関電さん、東電さん
よりも圧倒的に還元率が高かったと書いて
頂いたんですが、本音は「しまった…」でし
た。社内では「みんなそんなに補助金だして
いなかったんだ…」と話していたんですが、
せっかくなのでこういう講演の場で話のネ
タに使わせて頂こうと考えています。

★地域活動応援★
先ほどの取り組みをご覧になってお分か
り頂けたと思いますが、中心はエネルギー事
業ですがまちづくりはエネルギーだけでは
ないですよね ? もっと他の分野の方が多いで
すよね ? では、そういった分野に対して私た
ちは何ができるのか。ただ弊社は 3、4 人の
小さな会社なので「どうしようか ?」となっ
た時に、電気事業の売り上げの 2％を強制的
に貯金箱に入れようと。そして「地域でおも
しろそうな活動をしている方、文化的な活動
をされている方に寄付します」と宣言しまし
た。それぞれにいくら寄付するのかは電気の
需要家の方々に「いいね」をして頂きまし
た。皆さん毎月契約する毎に「1 いいね」が
頂けるので、1年で「12 いいね」を持つ事に
なりそれを配布して頂きます。「ここに 3」
「こっちに 2」と配分して頂き、「いいね」を
もらう事による重み付けで配分を変えると
いった事もやりました。こちらはすでに 2回
行っていて、昨年度は総額 250 万円を、今年
度は 320 万円を寄付しました。寄付額が増え
ているので売り上げが上がっていると思わ
れるかもしれませんが、それは電気代が上が
っているからです。電気代の単価が上がれば
その分寄付額も上がるので、それだけ儲かっ
ているという意味では残念ながらありませ

ん。

★能勢・豊能みらい会議★
また、寄付先の団体と情報交換をしてコラ
ボできるところはないか探る会もやってい
ますし、ワークショップと並行してどのよう
にまちづくりに活かしていくかを話し合っ
たりもしています。スライドの写真は分校の
校長先生と先生です。さらに「私たちはこう
いった取り組みをしています」とアナウンス
的な事を散々やってみたんですが、地域の
方々には「あなたたちが本当は何をやってい
るのか分からない…」と言われ、さらには
「あなたたちの活動を見た事がない」とまで
言われます。「新聞の折り込みチラシが入っ
てない !」と言われ、「そこですか !?」と思
いましたが、仕方がないので入れる事にしま
した。スライドの『のせとよニュース』とい
う折り込みチラシは 3～ 4ヶ月に一度出して
いて既に 3、4 回目になりますが、反応がま
ったく変わっていないので恐らく効果はな
かったんだろうと。言われた事は一生懸命や
ろうと思っていますが、残念ながらこちらは
空振りしている事例です。

★能勢町が第 10回グッドライフアワードを受賞★
少し変わった取り組みをしているという
事でいろいろな所で取材もして頂いていま
す。能勢町と豊能分校、そして弊社も小さく
掲載されていますが、地域の高校生と一緒に
「ゼロカーボンタウン能勢」の実現に向けた
取り組みで、「第 10 回グッドライフアワード
（環境大臣賞 学校部門）」を受賞するなど、
評価を頂いています。
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■課題もたくさん■

★荒れる電力市場★
ここまでは綺麗事の部分で、私たちはコン
サルなので数字を扱って事業のフィジビリ
ティ、つまり事業として成り立つのかを検証
した上で取り組んでいます。しかし、先ほど
申し上げたように電気は「この会社から買
う」と一定量買う場合もありますし、足りな
い場合は市場から補填する場合もあります。
マーケットで買って補填しますが、価格は 6
～ 8 円、高い時で 10 円を超える程度で推移
していました。そして「さぁ、小売業に参入
するぞ !」と立ち上げたのが 2020 年 10 月で
したが、これが最悪のタイミングでわずか 2、
3 ヶ月後に電力市場の高騰が発生、本当に大
変でした。
スライドは仕入額のグラフですが、こんな
事になりますか ? 皆さんに売っている価格が
約 20 円ですが、こんな仕入れ額はあり得ま
せん。皆さんがよく使っておられるガソリン
代を例にするとリッター 150 円が 2,000 円、
3,000 円になる感覚です。いきなり、ある日
突然です。そこでビジネスをと言われても無
理ですよね。しかも、クリスマス頃から起こ
り始めた訳で「皆さん、もう電気を買わない
でください」とは言えないんです。公共施設
だから公用車だからと言って「今日は電気を
売りません」とは言えず、皆さんが電源をポ
チッとすれば電気は流れていく訳です。困り
果てた私たちが役場に電話して「大変だか
ら、電気は使わないでください !」とも言え
ません。ですから「できる限り減らしてくだ
さい !」と言って走り回りました。出向いた
先で「大変ですね。どうぞお座りください」
と言われ「とりあえず、ヒーターでもつけま

しょう」となって「いやいや、やめてくださ
い !」といったやり取りもありました。一番
のピーク時では一日に 300 万円がなくなるん
です。これが毎日続くんですから汗がダラダ
ラと流れて止まらず、しかもこの時私は某金
融機関さんと出資、融資のお話をしていまし
た。当初彼らは「榎原さんがやってらっしゃ
る事は SDGsですね。銀行も後押しします
よ」とおっしゃっていたんですが、市場価格
が高騰した瞬間から電話に出なくなり、何度
も電話をして「融資をお願いした件はどうな
りましたか ?」と尋ねると鼻で笑われて「ち
ょうど良かった。あなたも大変だと思うので
身売りしませんか ?」と言われました。価格
高騰が始まってすぐの事で、本当に信じられ
ませんでした。こんな事があるんだというテ
レビで見たような手のひら返しをされて、そ
れでもなんとか落ち着いたので良かったん
ですが、実はその後もう一度危機が訪れてい
ました。皆さんお気付きではありませんが、
この時期からマーケットは上がっていたけ
れど電気の価格に反映されていない時期が
実はあったんです。この時期も私たちは瀕死
の状態で、表では綺麗事を言って偉そうにコ
ンサルを名乗っていましたが、「何の危機管
理もできていない !」と言われたらおっしゃ
る通りだと思います。本当に想定できない事
が次々に起こり、当初想像していたまちづく
り、こうやって地域にお金を回すぞというシ
ミュレーションは全部嘘になりました。すべ
て予定通りにはいかず、赤字に次ぐ赤字で真
っ赤になりましたが、今やっと、3年かけて
黒字になった。それが実態です。

★能勢・豊能まちづくり会社の課題★
こういった状態は私たちだけなのかと言
うとそうではないですし、新電力会社も次々
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と倒産、同業者でなければご存知ないかもし
れませんが、私たちからすればすごく大きな
会社も事業停止されたり倒産されたりしま
した。電気の小売事業は最初の想定ではもっ
と安定的にいろいろできると思ってチャレ
ンジしましたが、実際はかなりリスキーなビ
ジネスです。良い事ばかり言ってもダメです
し、課題も山積しています。そもそも他の電
力会社と競合していますし、地域サービスを
やりたければ収益を得られる構造にしなけ
ればなりません。ただ収益を得られる構造に
するためには地域サービスをきちんとしな
ければと、鶏と卵の関係のような循環を解消
できているのかというと、あまりできていな
いと感じています。森林の活用もまだまだ
で、ちょっと薪を刈ってきたからと言って森
の問題が解決できる訳ではありませんし、電
力以外のエネルギー供給もやりたいんです
が、手が回っていません。地元の金融機関は
まったく理解してくれず、目も合わせてくれ
ません。人材育成もしたいんですが、今の事
業体を回す事に必死なレベルに留まってい
るのが実態で、これを何とかして継続的に人
材育成ができるようにしていきたいと思っ
ています。

★都市×里山★
そう言いながら昔の夢を追っている訳で

はありませんが、申し上げたように私は吹田
市の出身です。昨年親が亡くなったんですが
土地を持っていて、「その土地で何かおもし
ろい事をやってみたら ?」と言ってくれたん
です。元々は工場などが建っていた所です
が、「環境問題云々言っているのであれば、
価値に合うおもしろい事業をやってみれば」
と土地を貸してくれる事になり、地下鉄江坂
駅（吹田市）から徒歩 8分の所にスライドの
「サステナブルアカデミー」を建てようとし
ています。これは能勢町と豊能町の木材でつ
くる建物でシェアキッチンがあって共有ス
ペースがあって、木工をするスペースがある
んですが、都会の人たちが里山の自然に触れ
られるような空間にしたいと考えています。
私にも子どもがいますが、子どもたちが公園
で遊ぶにもボール遊びが禁止されていたり、
花火をやった事がなかったり、流し素麺をや
った事がなかったりなので、そういった体験
ができる場にしたいと仲間と一緒に始めて
います。
的場先生には過分なご評価を頂きました
が、正直七転八倒しながら匍匐前進している
のが現状で本当に様々な方々に助けて頂き
ながら、足りないところは民間企業に応援し
て頂き、大学の先生に教えを請いながら、
「助けてください」「応援してください」と言
って今日まできました。そういう意味でもこ
の地域でやっていくのは簡単ではないとい
う事を日々実感しながら on goingでやって
います。この後どこかで倒れているのか、ま
ったく違ったおもしろい事業ができている
のか、楽しみに注目して頂けたらと思ってい
ます。本日はありがとうございました。

的場　ありがとうございました。最後にとて
も大変なお話もして頂きました。私も福知山



29「エネルギーを変える。まちが変わる。　能勢・豊能まちづくりの挑戦」（榎原友樹）

市のたんたんエナジー（株）という会社で名
前だけですが取締役に就いているのでよく
分かります。業績がガクンと落ちている時は
毎日「ヤバイ、ヤバイ !」と言いながら汗を
かいているので、榎原さんも相当なご苦労を
されていると思います。
私も 10 年ほどオーストリアでエネルギー
を使った持続可能な地域社会を実現してい
る所を回っていたんですが、榎原さんは「日
本でこういうのが絶対に必要だ」という事を
まさに実現されています。中間支援組織とい
う言葉で説明されていますが、そういった組
織が周辺部や今後さらに難しくなっていく
過疎地域で自治体が必要だと思う事を体現

されている方を私は日本では他に知りませ
ん。上手くいっている所がいくつかあります
が、中間支援組織的に動いている方はおられ
ませんし、私が取締役を務める会社のお手本
になるような組織なので、半分くらいは私の
個人的な趣味で本日はお越しいただいたと
ころがあります。
皆さんも興味深く思われた事が多々ある
と思いますので、しばらくフリーで質疑応答
の時間をとり、私もいくつかお聞きしたい事
がありますので折を見て議論したいと思い
ます。

（2023 年 9 月 30 日）





「NPO 地方行政研究コース 設立 20 周年を迎えて」（大矢野修）

■本日の講演講義の意図■

白石　皆さん、こんにちは。本日は先進的地
域政策研究の講演会を兼ねた授業の第 3回に
なります。今回資料はありませんが、10 周
年の際に修了生の皆さんが編集員となって
作成した記念誌があり、本コースのコンセプ
トや修了生の職場の様子などが掲載されて
いますので、参考にして頂けるよう後ほど
PDFファイルでお送ります。
では、本日の進行について申し上げてから
大矢野先生のご紹介に移ります。

NPO地方行政研究コースは今年 20 周年
を迎えます。10 周年のような記念イベント
等は用意していませんが、これまでを振り返
るとともに今後の展望を見据え、さらに龍谷
大学が先進的地域政策の担い手だという事
を改めて皆さんに知って頂きたいと、この講
演会を企画致しました。最初に私から、その
後大矢野先生からお話を頂き、続いて私の質
問や意見に大矢野先生にお答え頂く形で 3講
時目を使い、4講時目は現役の院生だけでい

つものようにざっくばらんに議論ができれ
ばと思っています。大矢野先生の最近の取り
組みや、龍谷大学が全国の数少ない大学院プ
ロジェクトの担い手として新たに文科省か
ら採択されたプロジェクトをご紹介しなが
ら意見交換をと考えています。
改めて本日の講師をご紹介します。元龍谷
大学政策学部教授、それ以前は法学部におら
れた私たちの先輩の大矢野修先生です。よろ
しくお願い致します。

■大矢野先生の自己紹介■

大矢野　本日はよろしくお願いします。7年
ぶりにこういった形で龍谷大学政策学部を
訪ねることができました。僕もずいぶん高齢
になり、懐かしさと同時に、皆さんの前でう
まく話すことができるか、若干の不安を抱き
ながらここに立っています。
簡単に自己紹介しておきますと、僕の職業
人としての出発は、いまはすっかり死語にな
ってしまいましたが、全国革新市長会という
革新系の市長さんたちの政策集団が 1960 年
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行財政縮小時代の自治体戦略』（公人の友社）、その他。
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代に結成されていて、そこで発行していた月
刊誌（自治・参加・分権を方針とする専門誌
「地方自治通信」）の編集に携わるところから
はじまっています。しかし 1980 年代末にそ
の運動も下火になり、川崎市役所に移り、17
年間、自治体職員として仕事をします。その
後、2005 年に龍谷大学法学部にお世話にな
るわけですが、この間、雑誌編集、自治体職
員、大学人という三つの世界を渡り歩いてき
ました。現在は、千葉県の利根川下流域にあ
る香取市を拠点に、まち全体を学びのキャン
パスに見立て、複数の大学と連携しながら、
プラットフォーム的機能をもつ NPO法人
（佐原アカデミア）の理事長、それと小さな
出版社ですが、経営していた友人が他界した
ため編集の手伝いなどをしています。

■お招きした 2つの理由■

白石　大矢野先生に 20 周年を記念した講演
会の講師として来て頂いた理由は二つあり
ます。
一つは NPO地方行政研究コースが始まっ
た当時、「GP（Good Practice）」という学部
や大学院の良い実践事例に文科省から数年
に渡ってかなりの金額が頂けるプロジェク
トがあり、NPO地方行政研究コースが採択

されました。その時、せっかく採択されたの
だからどなたかにこのコースを支えて頂け
ないかと、研究センター等で一緒に研究をし
ていた大矢野先生にお手伝いをお願いしま
した。その後、定年退職されるまで NPO地
方行政研究コース運営委員会の運営委員長
をして頂きましたので、コースの成り立ちや
課題解決の取り組みについてお話して頂く
最適任者であり、我々も久しぶりにお会いし
たかったので本日お招きしました。
もう一つの理由は、私たちがこのプログラ
ムをつくる際、今日来てくださっている富野
暉一郎先をはじめとする何人かで様々な議
論を重ねました。今は政策学研究科が中心と
なって運営していますが、当初は法学研究科
と経済学研究科が中心で、法学研究科から政
策学部をつくるという事で私と富野先生、大
矢野先生を含む数名が法学部からうつりま
した。現在皆さんが教えを乞うている先生の
ほとんどは政策学部をつくった 2011 年に採
用された先生方で、それ以前はやはり大矢野
先生が第一人者で、ぜひその辺りの変遷も振
り返りながらお話して頂ければと思ってい
ます。つい先年退職された白須先生は大矢野
先生の後に運営委員長をお任せしていまし
たので、白須先生と大矢野先生のWキャス
トでとも考えたんですが、最初からきちんと
振り返る時間をと思い大矢野先生にお越し
頂きました。

■旧NPO地方行政研究コースの設立経緯■

最初に私から少しお話をさせて頂きます。
このコースをつくるきっかけとなったのは、
私は留学中で日本を離れていたんですが、富
野先生が地方公務員のリカレントをどうす
るのか、どういった学びが必要なのか、或い
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はどういった課題を感じているのかについ
て 1年間続けられた研究会でした。そこで地
域の皆さんとこのコースのアイデアを固め
られたところに私が帰国、「同じような悩み
や状況は NPO も抱えています」と話した記
憶があります。タイムテーブルとしては、私
が 2000 年に帰国、2001 年に富野先生らと議
論を重ね、2002 年に研究会という形で話を
されて、2003 年に強引に実現に持ち込む形
でコースをスタートさせました。2003 年に
スタートするためには 2002 年に入試をしな
ければならず、2001 ～ 2002 年の初めには
OKが必要とかなりタイトでしたが、様々な
ハードルを越えてこのコースが設立されま
した。

■設立に際しての課題意識■

この時私たちには大きく分けて 2つの課題
意識がありました。今、土山先生がいらっし
ゃいました。同窓会みたいになってきました
が、彼女も法学部からの移籍組でこのコース
を立ち上げ運営してきた先生のお一人です。
話を戻しますが、課題意識の一つはなぜ行政
と NPOを出会わせようとしたのかです。当
時ようやく「協働＝ partnership」という言
葉が様々な現場で意見として出されるよう
になり、「これからは Partnershipが大切な
のでは ?」「協働の担い手が必要なのでは ?」
といった事も言われ始めました。私たちはそ
れを「マルチパートナーシップ」という造語
で位置付け、パートナーシップ像を描きまし
た。当時は行政が NPOや民間組織に業務委
託をすれば「パートナーシップです」と平気
で言う自治体も多かったんですが、それは違
うだろうと。もっと多様な担い手の存在を強
調するためにつくった言葉がマルチパート

ナーシップで、多様なパートナーが参加して
こそ地域政策や地方自治が確立できると私
たちは思っていました。そのためにはそれを
担う人材が必要で、ではその人材をどのよう
に育成するのかという強い思いをコースの
設立に込めました。さらに「マルチパートナ
ーシップ型の社会を担う地域公共人材を育
む」という研究を重ね、大学院をつくるとい
う大きなアイデアになりました。

■社会人の院生が参加しやすい夜間土曜開講■

二つ目としてコースに来て頂く状況をつ
くるには様々な改革が必要でした。例えば、
今日は土曜日で通常大学はお休みです。院生
の多くは 6、7 講時、場合によっては飲み屋
で 8講時を…と冗談で言っていましたが、先
生が土日や夜間に出勤、出講する事は基本的
にありません。昔は夜学を併設する大学もあ
りましたが、例えば 6、7 講時に授業をする
には教室を開けなければなりませんし、受付
に人も置かなければなりません。単純に授業
をするだけではなく、来て頂きやすい環境整
備も必要不可欠です。皆さんは社会人として
ご自身の志と推薦団体の思いを受け止める
推薦入試で来られた方が多いと思いますが、
大学からは「成績を確かめもせず、面接と推
薦入試で入れるのはどういう事だ ?!」と当然
言われました。高卒の方も短大卒の方も関係
なく認定したので、「高卒ですが大丈夫です
か ?」といったやり取りもしながら、「質保
証はできるのか ?」という大学からの意見も
また当然のようにありました。

■授業料相当額の奨学金■

さらに、実質的に一番意味があると同時に
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大変だったのは授業料免除型の奨学金制度
でした。7、8年前に関西のとある NPOの中
堅の方の結婚式があって私や深尾先生が出
席させて頂いたんですが、そこにいた NPO
の方々の半数近くがこのコースの修了生で
した。これまでに数百人単位の修了生が出て
いるので当然と言えば当然ですが、NPOの
皆さんのリカレントを考えると、奨学金制度
と 1年で修了できる仕組みが大きかったと考
えています。ただ、大学からは今でも事ある
ごとに「奨学金制度はどうするんだ ?」と言
われますが、「授業料が無料だから来るのか
?」というとそうではなく、やはりここでの
学びが非常におもしろいから皆さん来られ
るんだと思っています。

■研究科を横断するコースとして設立■

大学改革の最後の要素は研究科を越えた
共同運営コースにする事でした。私は研究科
の縦割りの壁を越えた学際的研究プログラ
ムと呼んでいますが、本当に学際的な研究コ
ースをつくりたかったので大学院改革とし
て実施しました。最初は法学研究科と経済学
研究科、経営学研究科は議論された結果「で
きません」となり、社会学研究科は瀬田にあ
るので「講義提供だけします」という形でス
タートしました。途中で政策学部がつくら
れ、政策学研究科と経済学研究科と法学研究
科の期間が少しだけあり、その後経済学研究
科が抜けて経営学研究科が入り、昨年また経
営学研究科が抜けて現在は政策学研究科と
法学研究科だけになりました。この辺りに日
本の社会科学系の大学院事情があると思い
ますが、院生が集まらないのでこういったア
イデアを使いたいというところまではいく
ものの、実際に大学院教育全体となると研究

科毎を見ている限り難しいようです。昔のア
カデミズムの研究者養成の仕組みを色濃く
もっていて、実務的な話や実務的なレベルの
論文を書く事に抵抗をおもちの先生方が非
常に多く、土日夜間に開講する協力者が少な
いことが大きな理由でしょう。同じ条件下で
複数の研究科があるのですが、最初は法学研
究科の方が学びやすいという印象が強かっ
たようです。現在は政策学研究科が学び易い
環境だと思われて進学される方が最も多い
研究科になっています。

■ネットワーク型人材・多世代に渡る人材■

前置きが長くなりましたが、こういった経
緯でこのコースをつくり、様々な外部資金を
取ってきました。龍谷大学は文科省の GPに
何度かチャレンジして取れなかったんです
が、短期大学部と私どものコースは採択され
ました。その後も文科省から年間 1,000 万円
単位の資金が頂けるプロジェクトを 2回続け
て取り、研究センターでもいろいろな外部資
金を取りました。さらに現在は大学で働いて
おられる先生方をアシスタントスタッフと
して雇用、後に様々な大学のパーマネントス
タッフにという人材循環も生み出しました。
本日は現在の院生の皆さんが知らない方
がいらっしゃいますが、嬉しい事にこのコー
スの修了生の皆さんです。随分前の方から最
近の方まで、今週火曜日にメーリングリスト
の皆さんにメールをお送りし、「周知期間が
あまりに短すぎる」等々多くの方にお叱りを
受けましたが、それでも今日ここに来て頂く
事ができ、また懇親会に来られる方も何人か
おられます。
という事で、私たちはネットワーク型の人
材や多世代に渡る人材の育成を目指し、政策
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学の新たな学びや NPO地方行政研究コース
の学際的な学びを理解できる教員を育てリ
クルートする事ができたと思っています。修
了生の皆さんが今でも様々な形でつながっ
ているのも他ではなかなか見られない事で
すし、このプログラムによって関西の人材ネ
ットワークがつくれた事を大変誇りに思っ
ています。
本日はこのコースがどのような特色をも
っていたのか、どのような狙いがあったの
か、運営にあたってのキーワードやキーポイ
ントが何だったのかを私と大矢野先生がや
り取りする形でお話したいと思います。
まずはこのコースの成り立ち、スタートを
お話しました。富野先生、土山先生も来てお
られますので、最後に一言ずつ頂きたいと思
いますが、まずはメインスピーカーの大矢野
先生からお話を頂きます。

■コース運営を担う教授として■

大矢野　龍谷大学法学部にお世話になる時
に「この NPO地方行政研究コースで少し汗
を流して下さい」と言われたのを思い出しま
すが、当時、自分なりにこの大学院のコース
をどう捉えていたかというと、大きく 2つあ
ったように思います。
一つは、先ほど白石先生からお話があった
マルチ・パートナーシップにおける人材育成
です。「マルチ」とは、一つには大学内部で
の複数の学部・大学院間の連携です。当時は
法学部と経済学部の連携でしたが、これがな
かなかうまくいかず、運営について、いろい
ろ苦労したのを覚えています。もう一つの
「マルチ」は、大学院に学部卒の学生だけで
なく、自治体や NPOの職員を広く募るとい
うことで、この大学内部に加え、外部の地域

社会との連携の中で、新しいタイプの専門職
業人を育てるということ。後ほど「地域公共
人材」という名がつきますが、一つには、こ
ういったことを頭に入れながら龍谷大学の
門をくぐったように思います。
二つ目は、では、なぜ地域公共人材と称す
るような人材を育成する大学院が必要にな
るのか、ということです。僕なりに考えまし
たが、その背景には 1980 年代に入り、日本
社会が高度経済成長から低成長の時代へと
変わり、また人口構成も少子高齢化が進行す
るなど、日本社会全体が成熟社会へと変容し
てきたこと。また外側に目を向けますと、グ
ローバル経済の波が本格化するなど、国の内
外とも大きく構造変化してきた中で、こうし
た社会の変化に対応した社会システムとそ
れを支える人材が必要になってきて、こうし
た大学院コースができたのだろうと理解し
ました。私が龍谷大学に来る 2年前から、白
石先生や富野先生、土山先生などが中心にな
って草創期を担われていたわけですが、その
戦線に 2年遅れて加わったことになります。

■ 10周年記念誌の学長巻頭言■

先ほど白石先生から 10 周年の記念誌の紹
介がありましたが、そこに巻頭言にとして当
時の赤松学長の文章があります。実はこの草
稿を書いたのは僕で、懐かしい文章ですが、
赤松学長の発言を通して、僕なりの地域公共
人材イメージを重ねたつもりでしたので、や
や長くなりますが、抜粋して読んでみます。
「私（赤松学長）は最近、本学の機関誌
『龍谷』で、現代日本を代表する思想家の一
人、内田樹氏と対談しました。そこで話題に
なった一つに「グローバル」という言葉があ
りました。今日、グローバルという言葉が煩
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雑に使われていますが、極めて表層的かつ軽
薄な意味で流通しているのではないか、とそ
のあやうさについて語り合いました。
グローバルな人材とは、経済界がさかんに
強調する、国境を越えた企業活動に即戦力と
して、すぐに使える人材を指すのではない、
ということです。そうではなく、日本の土地
や共同体に深く根付き、その風土や生活慣習
や宗教や文化や芸能がもつローカルティに
強い愛着をもち、その愛着に導かれてローカ
ルティを深く掘り下げると、世界につながる
水脈にゆきあたる。そのような知性をもった
人材が多様な言語・文化・伝統・歴史をもつ
世界と対話・交流・交渉することをグローバ
ルな人材というのではないか。」

■グローカルとは何か■

先ほど、白石先生がおっしゃったこの
NPO地方行政研究コースの理念というか考
え方に、私なりの理解を加えるとすれば、こ
うした言い方になるかと思います。
なお 10 周年の記念誌に紹介されています
が、本コースで発行した「ニュースレター」
があります。僕も教師の立場から関わってい
ますが、主に学部卒の院生に編集を協力して
もらいながら、年 4回定期発行しました。こ
のニュースレターのタイトルを『グローカル
通信』としていますが、「グローカル」とは、
ローカルとグローバルを合成した造語です。
実はこの言葉は、富野先生が神奈川県の逗子
市長当時に使われていた言葉なんですね。富
野先生は大学教授の前は市長を歴任されて
いますが、そのきっかになったのが米軍住宅
建設の予定になっていた逗子市の池子の森
という手付かずの森を守る運動でした。富野
先生はそのリーダーだったわけですが、この

運動のスタイルがユニークで、国内だけでな
く広くグローバルな視野をもって世界のさ
まざまな市民団体やシンクタンク等から意
見を募り、池子の森を守る意義を広く訴えら
れていました。そうした活動の中から「グロ
ーカル」という言葉が生まれてくるんです。
富野先生とはその当時からの付き合いで、そ
のことを思い出しながら、グローカルという
言葉に込められている「think globally act 
locally」の視点から地域公共人材をイメージ
していました。

■分権の時代を拓く■

さらにもう一つのキーワードは「分権」で
す。分権改革は 1980 年代後半になって、に
わかに日本の政治・行政改革の中心的課題と
してクローズアップされてきますが、分権改
革の中核として使われた言葉に「補完性原
理」があります。補完性原理とは、市民に一
番身近な政府である基礎自治体で地域課題
の解決を担い、そこで解決困難な課題を広域
自治体である自治体（府県）が補完し、それ
でも解決困難な一国レベルの課題を中央政
府が補完するという考え方です。政府機構を
分節型で編成する考え方ですが、この分節型
の政府構想には、根底に市民の自治活動がな
くてはならず、そこから地域住民の自治・参
加の活動と基礎自治体である市町村の政治・
行政の関係のあり方が問われてくる。最近議
論されている「コモンズ」の問題につながる
テーマでしょうが、当時の言葉でいう「新し
い公共」を、国・自治体間の垂直的関係で完
結させるのではなく、地域住民（市民）の水
平的な関係を組み込みながら再構築してい
くべきだという時代的な要請があったよう
に思います。そうした時代の流れの中で、こ
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の研究コースもできたと理解しています。

■富野先生のコース参加■

白石　お話頂いたように中心となって運営
に携わってくださった先生方、例えば元逗子
市長の富野先生は「米軍住宅の跡地をどうす
るのか ?!」という市民運動の中から選ばれた
市長で、リコールなど様々なご経験をされな
がら「戦う市長」として活躍されました。自
治体の運営を地域の有権者や関係者だけで
なく、持続可能やグローカルといった様々な
言葉を使い、世界につながるアイデアや、ニ
ューヨークにも行かれ世界各地で「米軍住宅
跡地の使われ方が問題だ」と訴え「池子の森
を守る運動」を続けられました。その後、多
選は嫌だと三選までで辞職され、他の大学の
先生を経て龍谷大学に来て頂くというご縁
に恵まれました。また、大矢野先生も革新自
治体時代から様々な地方自治体のあり方を
研究され、支援してこられました。以前は川
崎市で働いておられましたが、普通の市役所
職員ではなく革新自治体を支えるシンクタ
ンクの中心メンバーだったので、このコース
をつくる時に自治体の現場をよくご存知の
方に入って頂きたいとお願いしました。
当時 NPOはまだまだ新参者で、10 周年の
記念誌で私と富野先生の対談を 3人の修了生
がインタビューする形をとったんですが、そ
こにも書かれているように、自治体職員から
は「そもそも NPOとは何ですか ?」という
疑問が最初の数年は必ずありました。大矢野
先生が来られた時もそうでしたよね ?

■上から目線のパートナーシップ■

大矢野 そうですね。先ほどの補完性原理に

つなげて言えば、自治体の行政を市民の自
治・参加の活動とつなげながら再構築するの
ではなくて、国・広域自治体・基礎自治体間
のいわば閉じた関係だけで考えてしまうと、
NPOなど民間組織に業務委託するのが「パ
ートナーシップ」だという誤解が生まれてく
るように思います。でも、そうした上から目
線の思考は、今なお完全に払しょくされてい
るとはいえないのではないでしょうか。

■共通用語がない行政とNPOの職員■

白石　そもそも二者に共通用語がない。今な
ら「まちづくりをどうする ?」「地域をどう
する ?」と議論する際に共有できる言葉があ
るんですが、当時は NPOと地方自治体職員
で用語や概念が共有できていませんでした。
NPOも自治体の事を知っている訳ではあり
ませんが、住民運動や革新自治体を担う方々
とは違った形で地域にコミットしたい、課題
にコミットしたいという思いは強くもって
おられました。行政と対決してきた訳ではな
いので行政の研究はされていませんが、「パ
ートナーシップで上手くやっていきたい」と
いう思いをもって来られています。行政が
NPOの事をぜんぜん知らないのは言い換え
れば NPOも行政の事を知らないという事
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で、スタート時は共通する何かを探すのが大
変でした。
大矢野先生からご紹介頂いた「地域公共人
材」という言葉もこのコースのスタート時に
は書かれておらず、何年かして「このコンセ
プトと人材のあり方をどう名付けるか」とい
う議論になった時に「地域公共人材」という
造語が生まれました。誰かが使っていた言葉
ではなく、龍谷大学の何人かのメンバーでつ
くった言葉で、その間にようやく「協働」や
「mulch partnership」といった行政と民間
が一緒になって何かをする意味が見えてき
ました。

■実務型教員の参加■

大矢野先生は行政や民間の様々な運動に
ついてよくご存知だったと思いますが、大学
に来られて違和感というか発見というか、最
初どんなふうに思われましたか ? 今は実務経
験が豊富な方に大学の先生になって頂く事
は普通にありますが、以前はアカデミックな
キャリアを積み重ねた人だけが大学の先生
になっていました。かくいう私もアカデミッ
クキャリアですし、そちらにいらっしゃる土
山先生も同じだと思います。富野先生を皮切
りに大矢野先生がお二人目でしたが、実務型
の教員として来られて大学というカルチャ
ー、龍谷大学というカルチャーをどのように
思われましたか ? 私は当時の NPO地方行政
研究コースは対話の糸口がなかなか掴めな
いと感じていましたが、大矢野先生はいかが
でしたか ?

■実務型教員と研究者との接し方■

大矢野　冒頭触れましたように、僕が地方自

治に関する専門誌の編集の経験があり、さら
に川崎市役所で勤務していた時も、研究者の
皆さんとお付き合いする職場で仕事する機
会が多かったものですから、「まったく違っ
た世界に来た」という印象はあまり感じませ
んでした。それと僕が大学に来た当時は、実
務型の教員を迎え入れる状況が少しずつで
すが開かれてきていて、そうした流れの中で
僕も……という感覚でしたね。
研究者の皆さんとのお付き合いする時、編
集者時代から二つのことを頭に入れながら
仕事をしてきたように思います。一つは、研
究者の皆さんは、それぞれの研究分野のプロ
なわけですね。事実、そうしたプロになるた
めに研鑽をされ、それぞれの専門分野が要求
する評価基準をクリアされ、さらに業績をあ
げるべく研さんされているわけで、当然そこ
に専門家としてのプライドや自負も持たれ
ている人たちです。そうした世界の中で、A
先生、B先生，C先生といった具合に、ある
意味、自分が一番だとプライドをもっておら
れる先生方と付き合わなければならないわ
けですが、その時に考えたことは、例えば A
先生が他の研究者にはない一番優れたもの
は何だろうかと考えました。同様に B 先生、
C先生の場合は何か……と考えることで、変
なお世辞を言うこともなく素直に接するこ
とができたように思います。
そこで、一番優れたものは……といった時
の判断基準は何かといえば、それぞれの研究
者の視点や知識が、例えば地域社会を変える
うえで、どれだけ有効性をもっているのか、
そこはこちら側の判断が試されるところで
もあるんですが、そんな考えを元に付き合っ
ていたように思います。
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■ 8講時の「講義」への想い■

ただ大学に来て一つ困ったことがありま
した。よく自己紹介の場面で、先生方は「私
の専門分野は〇〇です」と言われます。それ
は自己紹介として当然のことですが、では振
り返って、「自分は大学人として、一体何の
専門家？」と自問したとき、答えが見つから
ないわけです。従って口をもぐもぐする他な
いわけで、それは本当に困りましたね。ま
ぁ、あえて言えば、それぞれの専門分野の
「間に立つ」のが僕の専門分野です、と内心
言いたのですが、そんなことを言えば、「え
らそうに」と思われそうで、そういう場面に
出くわすのが正直苦痛でしたね。
ここで話が飛びますが、夜の授業が終わっ
た後に、これから 8講時目の授業だとか言っ
て、院生の皆さんを引き連れて飲み会をやっ
ていましたが、なぜそういうことをあえてし
たのか。それは僕の大学における専門人とし
ての立場の曖昧さと、昼間に行政や NPOの
仕事をしながら大学院に通う社会人院生の
立場が重なるように思えたからです。つまり
自分の立つ位置の曖昧さ、不安定さを嘆くの
ではなくて、むしろそこに積極的な意味を探
し出すことで、自分の専門性とは何なのか、
問い直す機会になる。もちろんすぐに答えが
でるわけではありませんが、いままでの自分
とは違う何かを発見する機会になるかもし
れない。そんな場にしたいという思いもあっ
て、みんなを誘ったりしましたが、でも、あ
くまでノミニケーションですから、冗談を言
い合ったり、馬鹿話がほとんどでしたが…
…。

白石　院生はいかがでした ? 最初と先生が定
年を迎えられる頃に変化はありましたか ?

■相互理解と対話■

大矢野　NPOと自治体の関係がうまくいか
ないという話がありましたが、それでも対話
を重ねることで、自ずとお互いを理解し合え
る状況は生まれてくるように思います。先ほ
ど曖昧な立場に悩んだと言いましたが、それ
は自治体職員も NPOの職員も同じで、お互
い対話することで、自からの仕事を見直すき
っかけができたり、共通の土俵が何となく分
かってくる。ただ、先ほど自治体からの業務
委託の話が出ましたが、NPOと行政の関係
は、現実には圧倒的に行政の立場が強いのも
事実です。もちろん両者の関係が上下関係に
なりがちなのは、自治体職員個々人の責任で
はありませんが、構造的にはそうなんだとい
うことを知っているのと知らないのとでは、
やはり大きな違いがあるわけですから、そう
いう意味でも、平場での飲み会はそれなりの
効果があったのではと思っています。

■大学の社会貢献―新しい挑戦■

白石　大学教員が第一にしているのはやは
り研究です。文科省が大学の任務として「研
究」「教育」「社会貢献」の 3つを定義し、学
校教育の使命として書かれるようになりま
したが、NPO地方行政研究コースができた
頃は「教育」と「研究」しかなく、10 数年
前に「社会貢献」が新たに加わりました。で
すから私たちが「社会貢献型の人材を育成し
たい」と言っても、「それはあなたたちの趣
味でしょ ?」と少なくない先生からは思われ
ていたんです。大学の使命として新たに社会
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貢献が加わっても先生方が第一にするのは
やはり研究なんです。
先日洲本市で域学連携事業 10 周年記念の
シンポジウムがあり、打ち合わせの時に私が
「『学生にどんな学びの良い事があったのか ?』
『地域にどんな良い事があったのか ?』とい
う話は出ますが、『先生にどんな良い事があ
りましたか ?』と聞いてくれる人はいません
よね」と言うと、他の先生方が「そのとおり
!」とおっしゃって。その言葉がその後のや
り取りのキーワードになりましたが、私たち
はやはり研究者である事を第一に考えてい
ました。

■プロジェクト推進と研究者としての想い■

このプログラムをつくるという事は学内
もそうですし、学外でもで一生懸命働いた
り、場合によっては戦ったりしなければなり
ません。プログラムが完全に離陸するために
は文科省や自治体などから様々な外部資金
を獲得し、カリキュラム開発を進め、発信し
なければなりません。地域公共人材というコ
ンセプトメイキングの研究や実践までが必
要となると、個人研究をベースにしている社
会科学の研究者は自身の研究指針や方向を
大きく変える事になり、場合によっては私が
そうだったようにそれまでの研究を断念す
る事になります。また、共同研究者数十人と
一緒に 1,000 万円単位のお金を毎年頂くとな
るとやはり貢献しなければいけなくなり、そ
れが時間体力とも辛かった記憶が最初の頃
はやはりありました。ただ、「大矢野先生に
は何の得があったんですか ?」と申し上げた
ように、私が最初に思い出すのはこのコース
の事であり、修了生或いは在校生の皆さんの
事です。私自身もいろいろな事がありました

が、やはりこのコースの皆さんが私にとって
一番の励みであり実践の成果でした。私は人
の名前を覚えるのが苦手で、年齢的な事もあ
ってどんどん覚えられなくなり、若い人の生
き方に関心もなくなってきたんですが、ここ
の皆さんの名前は修了された方も全員覚え
ていますし、どんな方だったかもきちんと覚
えています。教員と学生がそれほど密に付き
合う事はなかったんですが、このコースは最
初から例外的なやり方をしてきたなと。「先
生にとって何の得になるんですか ?」と言わ
れると自信はありませんが、少なくとも地域
社会や日本の状況を変える役に立っている、
或いは様々な人たちの人生に関わる事が実
感できるコースだと思っています。教員とし
て失う時間やものがあったとしても良いの
ではという気持ちが強く、土曜や夜間の出講
もいとわないでくださっていると思ってい
ます。

■ 10周年から 20 周年へ―新しいステージ■

10 周年を迎えた頃はあらゆる事が成果と
して目に見え形となり、私たち自身も言語化
する事ができるようになって、教育プログラ
ムも現状に近くなっていました。10 年前は
洗練の度を加えて我々も自信がもてた時代
でしたが、20 年が経った今は富野先生も大
矢野先生も定年を迎えられ私も間もなく定
年で、このコースを立ち上げた多くの先生方
や先輩の先生方も退職されています。石田先
生や矢作先生も定年を迎えられ、政策学研究
科を立ち上げた当時の約半数の先生が入れ
替わっています。10 周年から 10 年を経て 20
周年を迎えた今日はどうなのか、大矢野先生
をお迎えしてするお話ではありませんが、私
としてはすごく気になっているところです。
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端的に言えば、10 周年の時は記念誌や記念
企画など重要度や達成感をみんながもって
いましたが、20 周年は先生方の間でもそこ
まで話が出てきませんでした。その状況一つ
をとってみても、政策学部が次のステージに
歩み始め、このコースの成果におんぶに抱っ
こだった大学院教育から一歩も二歩も先に
進もうとしている事が分かります。後日、今
日の感想などお話できれば良いのですが、在
校生の皆さんにはこのコースがどのような
時代背景の中、どういった思いでつくられた
のかを確認して頂き、今の学びやご自身のキ
ャリアプラン、ライフプランがより良く変わ
る実態があるのかを考えて頂きたいと思い
ます。
大矢野先生、今日は修了生がたくさん来ら
れています。どなたというのは難しいと思い
ますが、若い院生から社会人で新しい仕事を
始める方など様々なキャリアの修了生がお
られましたが、地域公共人材を育成するこの
コースで記憶に残る人や出来事など思い出
はありますか ?

■記憶に残ること：教育の持つ力■

大矢野　抽象的になりますが、大学に来て
「教える」という立場になったわけですが、
教育のもつ力というか、喜び、醍醐味のよう
なものを得ることができたと思っています。
この大学院コースは、特に社会人の場合は、
4月のスタートから修論を書き終わるまで、
実質 10 カ月くらいしかありませんから、院
生は常に不安と期待が入り混じった心理状
態の中で大学に通っている。そうした状況を
傍らで見ながら感じたことは、人間は変わり
うるというか、成長するものだということを
実感できたことでした。これはおそらく、教

師という職業のもつ冥利のようなものだと
感じて、とても嬉しかったですね。もちろん
僕が知識を与えたから変わった、成長したと
いうのではなくて、あえて言えば、本人もよ
く理解してなかった、自分の潜在的な能力と
いうか、力を引き出す現場に立ち会えたとい
うのが一番ふさわしい言い方かもしれませ
ん。教師というより世話役、助言者（メンタ
ー）ですかね。
しかし、言葉にならない苦労は一人ひとり
ありました。「今年の論文提出は無理です…
…」と相談をうけて、「仕方ないですね」と
言いながら一度はあきらめたものの、しばら
くして「先生、もう一度チャレンジします」
と言って、論文を立派に仕上げた人もいまし
た。人それぞれですが、今日この場に顔を出
している修了生の一人もさまざまな葛藤と
闘いながら、内容の濃い論文までこぎつけた
印象深い一人でした。いずれにしろ、その人
その人がもつ潜在的な力を引き出す介添役
を担う、これは何ものにも代えがたい喜びで
した。

■学部からの進学生の熱き回想■

白石　10 周年の記念誌には「NPO地方行政
研究コースは社会人だけのものではない !」
と学部からの進学組の鳥居さんと橋詰さん
という同期二人による興味深い対談が掲載
されています。政策学研究科は 2010 年のス
タートで彼らはその前年（2009 年）の修了
生ですが、鳥居さんは横浜市役所で橋詰さん
は芦屋市役所でどちらも頑張って働いてお
られます。社会人の院生が前面に出る事が多
かったので「学部からの進学組もいるぞ !」
と対談のページを彼らがつくった訳ですが、
恩師の印象的な言葉として橋詰さんは「『学
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問をバカにしているのか !!』と本気で怒られ
た」と言い、鳥居さんは「様々な出来事が今
の自分を形づくっているので、『師曰く』と
はこういう事だと思っています」と語ってい
ます。
学部からの進学組の院生は今も昔も 4年生
になると就活に時間を取られ、学校にあまり
来られなくなったり、人によっては一生懸命
勉強しなくなったりします。でも、ここにい
る皆さんは学部時代にそれなりに勉強した、
或いは勉強したかった人たちで、学部が終わ
っても満足できず修士へと進む道を選んだ
人たちです。少し前まで文系で大学院を出る
と就職先がないのが普通でした。政府が方針
を変え 2007 年の学校教育法の改定時に大学
の使命として「社会貢献」を付け加えた頃の
お話ですが、若い学部卒の生徒が大学院に来
ると言うと、理系、特に工学系は別ですが、
「就職する気がない」と親には言われますし、
会社的にもそう思われていました。現在修士
は新卒と同じ扱いで採用されますが、鳥居さ
んや橋詰さんたちの頃はようやく変わり始
めたくらいで、やはりまだ例外扱いされてい
た記憶が強く残っています。

■殻を破った若き院生像■

NPOと行政は言葉一つ共有できていなか
った、或いは地域の課題を認識してもどんな
課題なのか共有しているようで共有してい
なかった。大矢野先生や富野先生のような経
歴の先生が新しいタイプというだけでなく、
院生も同じで、いわば学部卒で進学してくる
人たちは新卒採用から外れる事を意味して
いるので、それだけのパイオニアとしての覚
悟をもって来ていたと思います。ある意味先
駆的なチャレンジは、学内や社会はもちろん

学生や社会人の皆さんの人生設計において
もチャレンジングな状況をつくり出してい
たという事です。皆さんが卒業後も交流され
たり、先生を懐かしんでくださったりするの
は、現状を打ち破り新しい状況をつくるため
にチャレンジを重ねた事を良かったと思い
出されるからだと思います。最初に社会人の
院生のお話をしましたが、進学組の院生が大
学院で学ぶ、しかも狭義のアカデミックな研
究とは異なる実戦的なテーマを学び、以前は
学術的な研究や海外の文献を読了しなけれ
ば通らなかった修士論文も含めて、随分と大
学院生活の様子を変える事ができています。
大矢野先生、若い院生が増えているでしょう ? 
皆さんにはぜひ、私たちがおもしろいチャレ
ンジを続けてきた事を理解して頂きたいで
すし、この状況が当たり前になっているとす
れば、私たちが世の中を変える事に成功した
と理解して頂きたいです。

■若き社会的起業者の登場■

龍谷大学は現在も様々な新しい取り組み
を始めていますが、とりわけ皆さんに知って
頂きたいのは、政策学部・政策学研究科がで
きて「起業者が増えた」という事です。従来
の経済学部や経営学部、特に経営学部で起業
する学生や、政府が期待していた ITや発明
などのベンチャー産業で国の経済を変えて
くれるイーロン・マスク氏のようなスーパー
スターは出ていませんが、まったく違った方
向の人材が政策学部から出てきています。先
ほど大矢野先生がグローカルについて説明
してくださいましたが、まさにグローカルな
視点で社会や地域の課題をビジネスのアプ
ローチで解決しようという人たちが政策学
部から出てきています。法学研究科をはじめ
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過去にそういった院生はいなかったんです
が、政策学部ができて最初の頃（2013 ～ 14
年）の卒業生が大きな転機となりました。

■政策学部生の企業例－「はたけのみかた」■

一例をご紹介します。滋賀県にあるベビー
フードの会社「はたけのみかた」を経営する
チームの一人はこのコースの修了生で CEO
は学部の卒業生です。彼女たちが起業した
「はたけのみかた」はまさに社会認識の賜物
で、政策学部の学生はご存知だと思います
が、我々は「Ryu-SEI GAP」というプログ
ラムをやっていました。政策学部と同年に発
足した伏見いきいき市民活動センターと「伏
見で新しい市民活動づくりをやっていこう」
と協定を結び、後に京都市から業務受託とい
う形で伏見いきいき市民活動センターを共
同運営する事になりました。その中に地元の
有機農家と交流するプロジェクトを手がけ
ていた「伏見わっしょい新党」があり、はた
けのみかたの彼女たちはそのメンバーでし
た。ここで出てきた課題は、有機野菜はつく
るのも大変ですが販路開拓が難しく、すごく
苦労されていたそうです。日本の野菜や食品
は規格が厳しく「曲がっていないねぎ」など
見た目の規格も厳しくて規格外は商品にな
らず廃棄されるそうです。そこで伏見わっし
ょい新党が様々な市を開催したところ、かな
り遠方から来られたお客様の多くがベビー
フードを有機野菜でつくりたいという保護
者だったそうです。そこで彼女たち、特に所
長の女性が「私たちが両者をつなぐ役割をす
れば良いのでは ?」と。「はたけのみかた」
という社名も魅力的ですが、開発したベビー
フード「manma」は現在スーパーの有機コ
ーナーで取り扱われるほど業態が拡大して

います。分かりやすいですよね、滋賀県の有
機農業者を集いそのままでは市場に出せな
いものを買い取ってベビーフードに加工し
て販売する。そうすれば求める人が遠くまで
出向かなくても安心・安全なベビーフードを
買う事ができる。こういったビジネスを滋賀
県という地域をベースに始めました。彼女が
政策学部創立 10 周年記念企画の時に話して
いましたが、当初は同級生に「なぜそんな事
をするの ?!」と言われたそうです。大学を出
て就職してそこそこ安定した収入が得られ
るキャリアコースにのるのが普通です。今で
はそういう人材が生まれる事が現代社会に
とって興味深い事であり必要な事だと政策
学部生は理解するようになりました。地域経
済に直接コミットする事、或いは地域社会に
NPOや行政とは違うマーケット的なアプロ
ーチで向かっていく人たちが生み出された
事が 20 周年を迎えた新たな動きだと思って
います。

■ソーシャルイノベーション人材育成が

文科省プロジェクト採択■

そんな中、政策学部は今年文科省から大き
なプロジェクトが採択されるという快挙を
成し遂げました。ソーシャル・イノベーショ
ン人材の育成に向けた大学院での教育を改
革し充実させるプログラムで、全国で数件と
採択される数も少ないんですが、京都文教大
学と琉球大学と龍谷大学の 3校連携で龍谷大
学政策学部が代表を務めています。
ここでのポイントは、ソーシャル・イノベ
ーションへのアプローチです。私たちが地域
公共人材という言葉を使い始めた時、「人や
地域政策のあり方」について言っていました
が、さらに具体的な地域変革や組織を起こす
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事に長けた人を育てたいと。本年度に採択さ
れ、本格的な展開は来年度からになります
が、新たなカリキュラムの要素も加わってく
ると考えています。こういった動きも政策学
部が地域公共人材を育て、何人もの院生が在
学中に起業して社長になっているからで、卒
業後何年か経ってからの起業や、田園回帰で
一度就職してしばらくしてから田舎に移住
して起業といった例はありますが、在学中に
起業して社長になるのは非常に特殊でした。
日経新聞では「関西の大学の起業の雄」と記
され、起業数は阪大、京大に次いで龍谷大学
が三番目と紹介されています。しかも、ほぼ
社会的企業、いわゆるベンチャー企業型の発
明や特許でビジネス、あるいは ITビジネス
とは少し違った特色のある人材を育ててい
ると、その記事では紹介されていました。

この後大矢野先生とお話をしたいと思っ
ていますが、地域経済を含む人口構成など
様々な変化が起こっている今、我々は協働や
mulch partnershipというアプローチで自治
体や地域の課題を乗り越え、切り開き、さら
に一歩先を見据えようとしています。そのた
めには地域金融を活用し、地域経済へのアプ
ローチを真剣に考えなければいけない時代
にきています。そこで新たなチャレンジを求
めようと思っていますが、大矢野先生との事
前打ち合わせで、働き方を含めたエッセンシ
ャルワーカーなど様々なお話が出ましたよ
ね ? 職場のあり方や職種も同様で、社会企業
型でどのように地域経済を支えられるのか、
或いは地域の金融が今後大学とどのような
関わりをもてば良いのか、大矢野先生の思い
を今後の展開を含めてお伺いしたいと思い
ます。

■地域公共人材の人物像とは■

大矢野　地域公共人材とは、どういう人のこ
とを言うのか。少なくとも僕自身の中ではは
っきりとした答えは出てなくて、今なお、問
い続けているというのが正直なところです
が、そのことに関連して、二つのことについ
て話させていただきます。
一つは、地域公共人材とはどのような人を
指すのか、明確に答えは出ないとしても、し
かしなぜ、そういった人物像が今の時代に必
要なのか、ということですね。もう一つは、
僕は佐原アカデミアという NPO団体に関わ
っていますが、この団体の理念やコンセプト
が、おそらく白石先生がお話された「はたけ
のみかた」といった市民グループの活動など
と重なるものがあるのでは、という点につい
てです。
地域公共人材とは、医者や弁護士、建築士
等々、その世界固有の高度な知識と技術、研
修を必要とする人たちのことを指すのでは
なく、例えば介護士や保育士、義務教育の教
師など、大学等で一定の科目を習得、あるい
は資格試験に合格すれば従事できる職業、さ
らに言えば、長年の身体を介した経験を通し
て蓄えた暗黙知的な知恵や技能をもって、個
別具体の状況に即応して的確に解決策を講
じることのできる職人タイプの人、僕の中で
はそういった職業人に近いイメージをもっ
ています。コロナ禍の中で注目されるように
なったエッセンシャルワーカーの存在もそ
こに含まれると思いますが、なぜ、そういっ
たタイプの専門職業人が注目されるように
なってきたのか。
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■「素人に徹するプロ」としての専門人■

端的に言えば、高度な専門知識や技術を持
った人たちに任せるだけでは、世の中はうま
く回っていかないことが次第に分かってき
たからではないでしょうか。分かりやすい例
が福島第一原発の過酷事故ですが、核分裂に
よって生じる巨大なエネルギーを制御する
には、当然のことですが、高度に専門分化し
た知識や技術の集積が求められてきます。し
かし「合成の誤謬」という言葉があります
が、一つひとつの専門知は合理性をもってい
たとしても、一歩判断を間違えれば、そうし
た合理的な知・技術の集積が暴走し、人々の
暮らし、いのちを根こそぎ破壊する事態を引
き起こすことになる。
確かに私たちの生活は、科学技術の成果に
大きく依存しています。しかし他方で、原発
事故が象徴するように、高度に発達した科学
技術は人間を滅亡させるほどの力をもつと
ころまできてしまっていることも事実です。
そうした現実を「リスク社会」と言ったりし
ますが、こうした時代に生きている私たち
は、如何なる専門家であれ、一歩立ち止ま
り、「自分は果たして何のプロなのか？」と
いうことを再考することが重要だと思って
います。言いかえれば、自分のもつ専門性の
限界を見極めるということです。
最近気に入っている言葉でいえば、「素人
に徹するプロになる」ということです。実は
この言葉は、ある文化人類学者から教わった
んですが、先ほど、編集者として専門分野の
「間に立つ」という言い方をしましたが、そ
のことに通じるものがあるのではと個人的
には思っていますが、そんな専門人イメージ
ですね。

■「強い人間」から降りること

―自立の意味転換■

では、そうした専門人にはどうすればなれ
るのか。そのためには、まず「強い人間」か
ら降りてみることではないかと。「ヴァルネ
ラブル」という言葉があります。傷つきやす
い、脆弱といった意味ですが、人間誰しも傷
つきやすい、弱い存在だということを認め合
うところから出発する。そうしたことを受容
する中から見えてくる知のあり方が今求め
られているのではと考えています。
政策学部の 10 周年記念誌でしたか、コメ
ントを求められたときに「インター・ディペ
ンデンス」という哲学の鷲田清一さんの言葉
（龍谷学会創設 80 周年記念講演）を紹介しま
した。インディペンデンスではなくてインタ
ー・ディペンデンスですが、鷲田さんはこの
言葉を通して、今日のリスク社会に欠かせな
い「自立」イメージについて語っておられま
す。
「自立」とは通常、独立つまり他人の世話
にならない（依存しない）で生きていける能
力をもった人のことで、近・現代社会はこう
した強い個人イメージによって築かれてき
たように思います。しかし鷲田さんの自立イ
メージはこれと微妙にズレています。自立は
むしろディペンデンス＝依存を基礎に、イン
ター・ディペンデンス、つまりお互い助け合
い、支え合う関係の内側から生まれてくる、
しなやかな勁さをもった主体像のことでは
ないか、と主張される。この対比のなかで、
高度に専門分野か細分化された現代社会の
脆さ、あやうさが浮かび上がってくるわけで
すが、僕は、ここに地域公共人材の原イメー
ジがあるのではないか、と思っています。
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■佐原アカデミアで試みていること■

さて、こういったことを念頭に置きなが
ら、佐原アカデミアで試みようしていること
について、一つ紹介しておきます。佐原アカ
デミアでは、佐原発祥の情報系の中堅企業と
連携して、そこに地元の信用金庫にも声をか
けて、ローカル・ビジネスの可能性を探りな
がら、次世代人材育成のためのプロジェクト
事業を立ち上げています。このプロジェクト
の基本理念の一つは「スローシティ」という
考え方です。スローシティとは、地域の食や
農産物、歴史文化、自然環境を大切にするま
ちづくりのことで、イタリアの小さな都市か
らはじまった運動ですね。
佐原は東京から車で 1時間 30 分の距離に
ありますが、東京に代表される「より速く、
より遠く、より多く生産する」ことを目標に
する都市ではなく、「よりゆっくり、より遅
く、適正・適量」をモットーとしたまちづく
りをめざそうということです。こうした考え
のもとで、有機農業を含めた循環型のローカ
ル・ビジネスのネットワークを太くしたり、
発酵食品の開発などを試みたりしています。
事業化まで行きつければいいんですが、そう
簡単な話ではないので性急に答えを求めな

いで、まずは小さな試みを積み重ねるところ
からはじめています。こうした試みは、白石
先生が紹介された「はたけのみかた」のよう
な活動とつながるものがあるのはと思いま
すが、どうなんでしょうか。まぁ、そんなこ
とに関わりながら、気がつけばこの NPO地
方行政研究コース時代に考えたり学んだこ
とを、相変わらず続けているようにも思いま
す。今日、そのことをあらためて実感してい
ます。

白石　では龍谷大学の現状として課題認識
がここまできている事を皆さんにご紹介し、
最後に土山先生、富野先生に一言ずつお言葉
を頂きたいと思います。

■龍谷大学が信金と取組む「S認証」■

大矢野先生もおっしゃっていましたが、ア
メリカでは信金や信組はいわゆる非営利組
織に入らないと税法上で規定していますが、
ヨーロッパでは社会的経済という言い方を
して非営利組織に入れています。そういった
意味でも、今後信金をどうするのかは非常に
大きな課題で興味深い事をいろいろとやる
ようになりました。
大きな信金である京都信金は新しい動き
をたくさんやっています。私が認証機関の長
になりましたが、ESG投資等々をやってい
く社会的企業を認証する仕組みを「S認証」
としてスタートさせ、約 1,000 社を認証した
ところです。2,000 社まで頑張って認証した
上で、S認証された企業が信用金庫のお金の
借り手となるようもう一段階上に進めたい
と話しています。近畿の滋賀・京都・兵庫の
4つの信金と龍谷大学のユヌソーシャルビジ
ネスリサーチセンターが組んで S認証をし
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ていますが、新たに京都信金と大阪ガス関連
の地域創生会社と龍谷大学が連携し、交流地
域を創造し活動力のある人や組織を育んで
いく仕組みをつくる。その拠点となる施設と
して「共創 HUB（仮称）を JR京都駅南側
の八条口に作ることが決定しています。京都
市が建設した施設を、龍谷大学をふくむ三団
体が指定管理業者（受託業社）となり、60
年計画で様々な事業を展開する事業です。龍
谷大学も数フロアをマネージメントする事
になりました。

■ユヌスソーシャルビジネス

リサーチセンターの設立■

龍谷大学は次なるステージに進んでいま
す。そしてこのコースもソーシャル・イノベ
ーションをはじめ、様々な事に巻き込まれて
いく形でこの後も展開していくと思います。
私は現在ソーシャルビジネスの推進を目
的に龍谷大学がつくったユヌスソーシャル
ビジネスリサーチセンターのセンター長を
つとめています。「グラミンバンク」でノー
ベル平和賞を受賞したムハマド・ユヌス氏の
著書には「3つのゼロ＝失業・貧困・温室効
果ガスをゼロにする」というユヌ氏の人生最
大の目標が書かれています。ユヌス氏は対談
などで「失業ゼロはどんな方法でやるんです
か ?」といった質問が出るとこう答えます。
「人間は雇われるために生まれてきたんじゃ
ない。自分で自分の課題を考えるために起業
する事だってあるのでは ? それを含めて考え
なければ失業ゼロはありえないよ」と。1980
年代までの日本には完全雇用を目指す政策
がありましたし、世界でも完全雇用実現をう
たう政府はありましたが、「人間は雇われる
ために生まれてきたはずはない」というユヌ

ス氏の言葉は、ソーシャルビジネスをやって
いく人たちにとって大きな概念だと実感し
ています。
今、龍谷大学はそういったステージに立っ
ています。政策学部政策学研究科、或いはこ
のコースを担う法学研究科も含め、新しい動
きの中心となる行動ができる組織であり続
けたいと強く思っている事をお話のまとめ
の言葉にしたいと思います。
では土山先生、富野先生、お願い致しま
す。

■土山先生：コース設立時の想い出とかかわり■

土山　皆さん、こんにちは。2021 年 3 月ま
で龍谷大学政策学部にいました土山と申し
ます。
実は大矢野先生には龍谷大学の前にもお
世話になっていたんですね。私は 2000 年春
に法政大学大学院を修了し、その後 1年間川
崎市役所に嘱託職員としてお世話になりま
した。当時川崎市は博士課程を修了した学生
や博士課程の研究者の卵をインターンシッ
プのように都市制作部で嘱託雇用するとい
う仕組みをもっておられ、私も 1年間専門調
査員として勤務したんですが、大矢野先生は
その時の上司だったんです。
このコースを運営する中、教員も学生の定
員数に応じて定員があるんですが、研究の外
部資金が取れて特別にもうお一方お願いで
きる事になった時に富野先生にお越し頂き
ました。地域公共人材という言葉が付く前、
NPO地方行政研究コースのコンセプトをつ
くった時の核のメンバーが白石先生、富野先
生で、その後 2001 年に私が川崎市役所から
龍谷大学に呼んで頂き、2021 年 3 月まで約
20 年お世話になりました。富野先生、白石
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先生がコンセプトをつくって立ち上げた
NPO地方行政研究コースのマネージメント
役として大矢野先生がいらっしゃって、「こ
ちらでも大矢野先生にお世話になるんだ !」
という感じでした。それから本当にいろいろ
な事がありましたが、今日はそれを懐かしく
思い出しながらお話を伺っていました。
私にとって龍谷大学政策学部、法学部政治
学科、NPO地方行政研究コース、政策学部、
政策学研究科地域公共人材総合研究プログ
ラムは実家のような存在で、そこで得たつな
がりや知識は私の研究者人生に十二分に活
かされています。一部の皆さんは私の事を
「自治体議会の人」や「円卓会議の司会者」
のように思っておられるようですが、そのど
ちらもコンセプトは地域公共人材で、特に
「地域公共人材とは誰なんだろう ?」と話し
合う中、村田和代先生と深尾先生と一緒に
「つなぎ・ひきだす」というキーワードをつ
くり、大矢野先生に加わって頂いてそれらを
まとめた書籍を出版しました。これは現在も
大学で地域政策を担う人材育成を考える時
に多くの研究者に引用して頂く資料になっ
ています。

■地域公共人材とは再論■

もう一つ、これは絶対にお伝えしなければ
と思って今日来たんですが、地方制度調査会
という審議会があり、次の第 32 次地制調で
出したものは私としては忸怩たる思いのも
のになってしまうんですが、第 32 次地制調
も第 33 次地制調もその資料の中に地域公共
人材という言葉が出ていて、それほど一般的
な言葉になっています。スタート当初は「地
域人材」と言っていて、私が 2006 年に留学
先から帰国すると「公共」が付いて「地域公

共人材」という言葉になっていました。でも
そのオリジナルは龍谷大学の研究会にあり
ます。この地域公共人材というコンセプトが
国の審議会に、また、地域公共人材という言
葉は非常に幅広い層に酌み取られています。
白石先生、富野先生、大矢野先生が入られる
形で「地域公共人材開発機構（COLPU）」
ができ、今でも COLPUは地域公共人材の
認証機構なので、皆さんぜひ認証を取って頂
きたいんですが、そこでの仕組みやコンセプ
トが評価され確立された用語になっていま
す。
白石先生が新たな展開の話をされました
が、20 年という歳月をかけて多くの人々に
認知される地域公共人材という言葉をつく
り出したのはこのコースであり、研究プログ
ラムだという事を私は絶対にお伝えしたい
訳です。ただ、残念な事に言葉は様々に誤解
されて使われる事が多く、「地域公共人材は
意識が高い」といった風潮にもなっています
が、地域公共人材とは職業の分断を越えた地
域政策の担い手を指しています。ですから、
その言葉を紹介している官僚の方々にも地
域公共人材になって欲しいですし、全国規模
の広い認知を獲得していく言葉の誤解を解
きほぐしながらさらに展開していく。この活
動を本当にしつこく、地域政策の職業の分断
を越え地域でつなぎ引き出す、この「つな
ぐ」がやはり課題ですが、課題でつながり理
解や共感を引き出しながら実践につなげて
いく。つなぎ引き出す事が何かの実践を生み
出す力になる発見は普遍だと私は思ってい
ます。私たちが 10 年、20 年をかけてやって
きたコラボレーションや連携、協力、緊張、
競争という政策主体間関係を、市民と政府、
国、自治体と市場セクターの主体、企業でつ
くり出していく。私たちが 20 年前に思って
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いた事、当時は理屈で言っていましたが、実
際は市民と政府、国や自治体間の連携、協力
で今は市民とビジネスのセクター間で境界
を乗り越えようとするつながりが起こって
いるように思います。そういった文脈で白石
先生のお話も伺っていましたし、そうした人
材育成の中心核の象徴的な存在が大矢野先
生なんです。
先ほど白石先生がおっしゃったように

NPOの方々が集まるとその大半がこのコー
スの修了生だったりします。それが 20 年の
成果で、毎年 10 人の修了生をコンスタント
に輩出し続け、今は 1年で 10 人を超えてい
ますが、毎年 10 人、20 年で約 200 人なんで
す。
このコースを立ち上げた当初は飛び込み
で推薦もとにならないかと営業の電話をか
けたりしていました。白石先生や富野先生は
首長さんをよくご存知だったのでそういっ
た所に行かれていたんですが、首長さんとつ
ながりのない自治体、例えば枚方市などは私
が人事部に電話をして「会って頂けませんか ?」
と営業をかけて連携協定を結んで頂きまし
た。でも、連携協定を結んだもののなかなか
推薦でこられる方が出てこず、部長さんも連
携協定の懇談会で「出したいんですが…」と
おっしゃっていたくらいでした。その後、枚
方市からもいらっしゃるようになり、大矢野
先生が来られる頃には「枚方メンバー」と言
われるほどの強いつながりの仲間がができ
ました。そういった蓄積があるので、ぜひこ
れからもお話を伺いながら蓄積を活かして
頂きたいと思います。本日はありがとうござ
いました。

白石　土山先生、ありがとうございました。

では富野先生とは本当にお久しぶりの方が
多いと思いますし、初めてお目にかかる伝説
上の人物のような存在かもしれませんが、よ
ろしくお願い致します。

■富野先生：コース設立時の想い出とかかわり■

富野　こんにちは、富野でございます。大矢
野先生のお話に大変関心があり、また 20 周
年という事で思うところもあって本日こち
らに参りました。
お話にも出ていましたが、私が白石先生と
お話をしてこのコースを立ち上げた時も龍
谷大学はおもしろい大学で、「どうしてもや
りたい」と言えばやらせてくれる大学でし
た。ただし、その後の面倒はみてくれないの
で一旦始めてしまうととても大変な状態に
なり、土山先生などはまさに激務で大変だっ
たと思います。

土山　いえ、本当に嫌だったらやっていない
です。

白石　死にそうなほど、本当によく働いてい
ましたよね。

富野　スタートから 20 年、ようやくこのコ
ースを立ち上げた時に「これはやらなければ
いけない」と構想していた事の一部が実現し
ました。しかし、本番はこれからだと実感し
ています。
前々から言われていますが、地域公共政策
士は何の役に立つのか、今になってもよく分
からない人がいるんですよね。随分と社会も
変わってきたので言わんとしている事もそ
れなりに分かって頂けますが、最初はなかな
か上手くいきませんでした。今でもそういう
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ところはありますし、私たちがこのコースを
立ち上げつくり上げていくプロセスで十分
にできなかった事もあると思っています。
このコースをつくる時、近畿の府や市から
11 の自治体の人事関係を中心とした担当部
局の方々に集まって頂き、「これから地域の
ためにどういった人材を育てていけば良い
のか」という研究会を 1年間やりました。先
の 11 の自治体には京都府と京都市も入って
いたんですが、現在も採用試験で入ってきた
人たちが思うように活躍してくれない、能力
を十分に評価できずどんな職場がベストな
のか判断し難いといった問題をなんとかし
たいとおっしゃっています。また、当時は地
域公共政策士という名称ではありませんで
したが、そういった人材をなんとか大学や大
学院で育てる仕組みはできないのか、それが
できれば採用試験でその資格の有無を一つ
の要件として採用する事も考えたいと、かな
り熱心にお話がありました。

■ヨーロッパ型の資格認証制度を創ろう■

一方、ヨーロパでは資格が非常に流通して
いますし、縦型社会ではないため横に人材が
流通し流動性も高く、さらに政府や社会が
個々人の能力を自身で開発する仕組みをつ
くっています。なぜ、そうなのか ? それは、
日本のようにガチガチに資格が形づくられ
「資格がなければ◯◯士にはなれません」で
はなく、大学や大学院で用意された、或いは
社会で用意された教育フレームを使えば多
くの人たちが自由に資格を組み立て、それを
もって社会に出て流通していく事ができる
からです。しかも、セクターを越えて資格と
人材が動く。私はそれを聞いて、資格という
のは社会的なパスポートだと感じましたが、

日本にそういったパスポートはありません
し、例えば◯◯士と言っても日本のさらに限
られた中でしか通用しません。このままでは
日本社会は活力をもった社会になれないだ
けでなく、本当に必要な人材が出てきた時に
その分野に集まる事もできない。また、ある
セクターでそういった人材が余った、或いは
チープ化してきた時に新たな人材が活力あ
る社会をつくり機能していくトレーニング
や 資 格 制 度 も な い と。 そ こ で、EQF
（European Qualifications Framework）と
いうヨーロッパ型の資格制度や人材のあり
方を導入し、社会を変えていきたいと考えて
います。私の意識としては社会変革をやりた
いという事で始まった訳で、これはかなり共
有しましたよね ?

白石　ええ、私たちの間では、かなり深い調
査と議論をしました。

■ソーシャルイノベーション人材事業への期待■

富野　私たちは社会変革をやるんだと特に
学内ではがむしゃらもいいとこで、私は政治
的なセンスで「これをやらなければ !」とや
ってしまうんですが、白石先生は理論派で
「こうだからこうでなければいけない」と反
論する余地を与えません。そんな私たち 5人
組がブルドーザーのように大学内のありと
あらゆるものを破壊して新たな道をつくる。
社会変革のためにそういった人材が流動し
機能して、さらに具体的に変わる社会をつく
りたくてやってきたんですが、20 年経って
もまだまだ十分ではないので、どうかこの後
は修了生の皆さんが頑張ってください。現時
点では社会がそういった人材を積極的に取
り入れて機能させようというところまで至
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っていない。これが 20 年経った現状で、こ
のコースに関連した人たち、大学、大学院が
やらなければいけない新たなチャレンジだ
と私は思っています。
そのための一つのきっかけが、先ほど白石
先生がお話されたソーシャル・イノベーショ
ンのために大学院を連携、連合させ、大学院
の活性化と同時に大学院が社会で機能し再
生していくプログラムで、文科省から採択さ
れました。私たちは絶対に大丈夫だと思って
いたんですが、無事採択されソーシャル・イ
ノベーション、ソーシャルビジネスを通じて
人々が社会的な生活をする、機能する、そし
て社会に影響を与える仕組みの入口に今、立
つ事ができた訳です。今度は龍谷大学だけで
はなく、琉球大学、京都文教大学も一緒で
す。そしてこれは全国的に展開されるプロジ
ェクトで、様々な大学、大学院がこのプロジ
ェクトに関心をもっていますし、そこから生
み出される成果が社会にどれほど還元され
るのか、社会的にも関心をもって頂けるもの
です。もう先輩の事なんてどうでも良いんで

す。先輩は去るだけですから、皆さんがこの
ソーシャル・イノベーションを担う大学、大
学院、そして人材として社会に様々な成果を
還元し、社会を変革する。これをぜひやって
頂きたい。私はアジテーションが必要な仕事
ばかりやっているのでこういった話になっ
てしまうんですが、ぜひとも龍谷大学政策学
部政策学研究科に頑張って頂きたい。今日は
それが言いたくてやってきました。どうもあ
りがとうございました。

白石　ありがとうございました。これで第一
部の公開講演会を終わらせて頂きます。第二
部は院生の皆さんに自由にご意見、ご質問を
頂ける時間にしますが、その後の懇親会を含
めて良い懇談ができればと思っています。遠
くからお越し頂いた皆さん、卒業生、修了生
の皆さん、現役院生の皆さん、そして大矢野
先生、ありがとうございました。

（2023 年 12 月 9 日）
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